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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 14-20215AN M ARTIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Prevaricato. Imparcialidad

Sumilla: 1. Como la apelacién comprende una pretensién anwdajoitras dos
revocatorias, corresponde abordar primero si haetidm el quebrantamiento de
precepto procesal denunciado (constitucional unarth) —en este caso la denuncia
por falta de imparcialidad—. Solo si se desestista motivo de casacién se analizara
los motivos vinculados a la infraccion de precemtaterial (constitucional u
ordinario).2. En cuanto al punto impugnatorio tha de imparcialidad, es de precisar
que uno de los derechos que integran el contenidlear de la garantia genérica del
debido proceso es laparcialidad judicial. También es palmario que, en principio,
existe una presuncién de imparcialidad y que, e s apariencias son relevantes,
ha de existir unaospecha fundada, en funciéon a elementos objetivos, que sostenga
las afirmaciones de falta de imparcialidad. La ewhtion de la imparcialidad, de
relevancia constitucional (ex articulo 139, num&atle la Constitucion y articulo 8,
numeral 1, de la Convencion Americana sobre Deretlusanos), sin duda genera
la nulidad de la sentencia en la que intervinougz jno imparcial, por imperio del
articulo 150, literal d), del Cddigo Procesal PeB&El juez superior Campos Salazar,
que ademas fue director de debates en este precesmio de los hechos —que tienen
cuestiones de coincidencia con los que son maderi causa penal- y los valor6
desde los actos de prueba formados en sede discipli Por tanto, es patente que el
indicado magistrado, funcionalmente, intervino @a gausa disciplinaria en los que
existia parcial coincidencia con esta causa peeatyvo en contacto con el material
probatorio o informacion relevante, lo que puedeehanacer en el animo del juez
prejuicios y prevenciones respecto de la culpadlidel acusado, quebrandose asi la
imparcialidad objetiva.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA-

Lima, dieciocho de julio de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia publica: loscursos de apelacion
interpuestos por el sefoISEAL SUPERIOR DEMARISCAL CACERESY la defensa
del encausado ANIEL AUGUSTO HINOSTROZA ESTRADA contra la sentencia
superior de fojas dos mil ochenta y nueve, de diba de mayo de dos mil
veintiuno, quecondenod a Daniel Augusto Hinostroza Estrada como autor del
delito deprgvaricato en agravio del Estado a tres afios de pena privdgva
libertad, suspendida condicionalmente por el ptieaos afios e inhabilitacion
por el mismo tiempo, asi como al pago de diez wiéss por concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeottiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO. Que, segun la sentencia de instancia, el encauSadoEL
AUGUSTO HINOSTROZA ESTRADA, como juez del Juzgado Mixto de Alto
Amazonas, expidio la resoluciéon nimero uno de ireietve de septiembre de
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dos mil diecisiete, en el expediente 028-2017, laajue concedid lanedida
cautelar de no innovar presentada por el ciudadano Abelardo Rios Isersue
calidad de representante legal dehsorcio San Martin, y orden6 que cumpla
con interponer la demanda ante el tribunal arbii@htro de los diez dias
posteriores.

o La resolucidén, segun los cargos aceptados porganér jurisdiccional de
instancia, vulnero el texto de la ley contempladcekarticulo 608 del Cédigo
Procesal Civil, modificado por la Ley 29803, dess#ge noviembre de dos mil
once, en su parte pertinente; asimismo, contraglnarticulo 17 del Codigo
Procesal Civil que estipula que es juez competeindel domicilio donde tiene
su sede principal la persona juridica, salvo dispms legal en contrario; asi
como el numeral 2, del articulo 8, del Decreto Eedgivo 1071, Ley de
arbitraje, para la adopcion de medidas cautelda$) que no era competente
para dictar una medida cautelar que debia sertefgu debia producir
eficacia en Moyobamba, no en la ciudad de Yurimagdande el acusado
ejercia funciones.

o La sentencia impugnada declaré probado qu€o@korcio San Martin, a
través de su representante legal Abelardo Rios,Isen fecha veintiocho de
septiembre de dos mil diecisiete presento antegli®lo Juzgado Mixto de la
Provincia de Alto Amazonas (Yurimaguas), a cargd idgutado Daniel
Augusto Hinostroza Estradaresentdé la solicitud demedida cautelar de no
innovar fuera del proceso y pidi¢6 se notifique a la demandada, Municipalidad
Provincial de Moyobamba, para que se mantengatdacsdn de hecho y de
derecho prexistente, ehtu quo de la ejecucion de la obraféjoramiento de los
servicios Brindados en el Mercado Central del distrito y provincia de
Moyobamba” y se abstenga de iniciar cualquier accion judii@ato material,
administrativo, de hecho, destinado a ejecutaralacfianza E1791-02-2016
por doscientos treinta y nueve mil cuatrocientas seles con treinta céntimos;
la carta fianza E1792-03-2016 por noventa y ochHocianto cincuenta y siete
soles con veintitrés céntimos; vy, la carta fianAad¥-03-2016 por setenta y
cinco mil setecientos dieciocho soles con noverdgaiy céntimos. Estas cartas
flanza eran por garantia de fiel cumplimiento deti@io, por adelanto directo y
por adelanto de materiales, respectivamente, yfudepositadas en la cuenta
de SECREX, Compaiiia de Seguros de Crédito y Gardtitisolicitanténvoco
como fundamento de derecho de su petitorio elalitaj del numeral 2 del
articulo 47 y el numeral 4 del articulo 47 del @¢orLegislativo 1017, los
articulos 610, 611, 635, 636, 637, 640, 641 y 687Qibdigo Procesal Civil, y
los articulos 164, numeral 2, y 209 de la Ley datfawaciones del Estado.

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LOS APELANTES

SEGUNDO. Que, la defensa del encausadaid$TROZA ESTRADA, cOmoOcausa
de pedir, afirmo que la sentencia vulnerd la garantia de impadadli en
consecuencia, el debido proceso, y la garantia efensla procesal; que
interpretd errbneamente el articulo 418 del Coéigoal, el articulo | del Titulo
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Preliminar del Codigo Civil y el articulo 103 de [@onstitucion sobre
derogacion de las leyes; que la motivacion denéeseia es defectuosa; que las
consideraciones de la Sala Superior acerca del ggrmal por cuestiones
relativas a la vigencia y a las modificatorias @edrma, asi como en relacion
al elemento subjetivo del tipo y a la competeneratorial son indebidas; que
la reparacion civil no corresponde a lo normadelefcuerdo Plenario 06-2006
y es desproporcionada; que los jueces supericgasesi animadversion contra
él.

o Delimito la impugnacion al extremo absolutorioldesentencia y formulo un
petitorio anulatorio o, de ser el caso, uno revocatorio yesabsuelva de los
cargos.

TERCERO. Que, el sefiorIBCAL SUPERIOR comocausa de pedir, argument6 que
la resolucion impugnada incurrid en una motiva@garente al desconocer de
manera expresa su pretension respecto a la pessiyaide libertad; que en la
sentencia se afirmé que la fiscalia no sustentsoleitud de imposicion al
imputado de la pena de cinco afios de privacioibdedd; que, sin embargo, el
Ministerio Publico requirié la pena maxima paradelito de prevaricato en
funcién al agravante establecido en el literalnayneral 2, del articulo 46 del
Caodigo Penal, porque la conducta del imputado ié@dbre bienes y recursos
destinados a la satisfaccion de necesidades badécés colectividad, lo que
estd sometido igualmente a las normas de la CorimalGeneral de la
Republica; que, en tal sentido, la pena impuestaesalta proporcional a la
conducta atribuida.

oo Formuld unpetitorio revocatorio a fin que la pena se incremente alimmax
gue se le dé efectividad y que la inhabilitacionpselongue por el mismo
tiempo.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

CUARTO. Que, la sentencia superior de fojas dos mil ochgntaueve, de
dieciocho de mayo de dos mil veintiunognden6 a DANIEL AUGUSTO
HINOSTROZA ESTRADA como autor del delito derevaricato en agravio del
Estado a tres aflos de pena privativa de la libestespendida condicionalmente
en su ejecucion por el plazo de dos afos, e intedddn por el mismo tiempo,
asi como al pago de diez mil soles por conceptejpl@racion civil.

o Los argumentos de la sentencia superior, en kimpate, son como siguen:

A. Conforme al texto anterior del articulo 608 deldesal Civil, ‘Todo Juez
puede, a pedido de parte, dictar medida cautelar antes de iniciado un proceso o dentro
de este, destinado a asegurar el cumplimiento de la decision definitiva [...]". Este
enunciado normativo fue aplicado por el juez eradoisno obstante que
fue modificado por la Ley 29830, de seis de noviemde dos mil once,
que sancionoé: Jtiez competente, oportunidad y finalidad. El juez
competente para dictar medidas cautelares es aquel que se encuentra habilitado para
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conocer de las pretensiones de la demanda. El juez puede, ha pedido de parte, dictar
medida cautelar antes de iniciado el proceso o dentro de éste, salvo disposicion
distinta establecida en el presente codigo. Todas las medidas cautelares fuera de
proceso, destinadas a asegurar la eficacia de una misma pretension, deben solicitarse
ante el mismo juez, bajo sancion de nulidad de las resoluciones cautelares dictadas. El
solicitante debe expresar claramente la pretension a demandar. La medida cautelar
tiene por finalidad garantizar el cumplimiento de la decision definitiva”. Expreso el
imputado que tal texto lo tiene en proyectos y hegzs de resoluciones
pero que por error” no lo consignd. Empero, en sus alegaciones de
inicio se concentr6 en la competencia y que susigcse habria basado
unicamente en el Decreto Legislativo 1071. El aanutido, pese a lo
expuesto, contiene de manera objetiva la cita tieludo 608 del Codigo
Procesal Civil. También indico que el articulo enpsrte pertinente no
fue derogado. Aun asi, de todo lo expuesto se #@neoncreto que se
aplicé una norma derogada.

. El articulo 17 del mismo cuerpo legal regula la petancia territorial de

las demandas contra personas juridicas. Presard€Sse demanda a una
personda juridica, es competente el Juez del domicilio en donde tiene su sede principal,
salvo disposicion legal en contrario [...]". En este caso la sede principal de la
Municipalidad demandada es Moyobamba.

. El articulo 8, numeral 2, del Decreto Legislativ@71- Decreto

Legislativo que norma el Arbitraje, dicePdia la adopcion judicial de
medidas cautelares serd competente el juez sub especializado en lo comercial o, en su
defecto, el juez especializado en lo civil del lugar en que la medida deba ser ejecutada o

el del lugar donde las medidas deban producir su eficacia, cudndo la medida cautelar
deba adaptarse o ejecutarse en el extranjero se estard a los tratados sobre ejecucion de
medidas cautelares en el extranjero o a la legislacion nacional aplicable [...]". Por
tanto, el juzgado de Yurimaguas no era el competpata admitir y
tramitar esta medida cautelar sino el de Moyobanplma.lo que vulnero
el principio de taxatividad. No es de recibo lagalddn del imputado de
gue se podia extender la competencia hacia su duzggbida cuenta
gue es Juzgado Mixto,

. La solicitud de medida cautelar del Consorcio Saartid citd que el

contrato 043-2016-MPM, de dieciséis de noviembrdaemil dieciséis,
se origind por haber concursado y ganado la Lidtaéublica 001-
2016-MPM/CSI, Convocatoria para la Contrataciéhedgjecucion de la
Obra "Mejoramiento de los Servicios Brindados en el Mercado Central
de Distrito y Provincia de Moyobamba - San Martin - 1 Etapa”. De este
mismo tenor se tiene de manera tajante que lacedick la medida era
la ciudad de Moyobamba, mas no Alto Amazonas —rivaguas.

. 'Y si el acusado dijo que solo era un tramite panaieio del arbitraje,

éste también, conforme a lo contratado, correspomdliColegio de
Abogados de la ciudad de Moyobamba atento al acwkrdas partes. El
argumento que el acusado esgrimi6 en su alegat®ide, de que habria
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distintas direcciones de las partes, una en lquitdaynas-, otra en
Moyobamba. y que existiria prorroga de la competersi como que el
demandado no cuestiono ello, no tiene sustentoupoed] denunciante
Valdivia del Alcazar indic6 en la audiencia quenieo ver estos errores
al juez encausado. Ello evidencia que no existeptalroga de la
competencia y que la demandada no se someti0 anigetencia en
cuestion.

F. Por ello el cargo que hace el sefior Fiscal Supsei@ubsume al articulo
418 del Codigo Penal. Sobre el elemento subjetitb ddlo puede
vislumbrarse -indica la sentencia 9-2017 Sullana-, a partir del contenido y, muy
especialmente, de la magnitud del yerro mismo en que haya incurrido el agente de la
infraccion, lo que en muchas oportunidades conducird a descartar la ignorancia o,
aun, la buena fe". En este caso, en suma, no se esta ante erreres d
interpretacion o negligencias en la expediciénedeluciones.

G. El acusado Hinostroza Estrada, en el debate arap que el Cddigo
Penal no establece taxativamente que los jueceandsdr enjuiciados
por prevaricato por haberse abocado a demanddeysies en los que
no son competentes, y que hizo un analisis y ajfinade la ley de
arbitraje. Estas expresiones, por el contrarioptdanque tenia perfecto
conocimiento de lo que resolvia, por lo que se gmesel elemento
subjetivo en su conducta.

H. Debido a que no cuenta con antecedentes penal@ssug condiciones
personales, la sancion debe graduarse en el tefeieor, conforme a
los articulos 45 y 46 del Cdédigo Penal. No se plargustento alguno
para imponer una sancién menor ni justificado deereadecuada por
el Ministerio Publico para imponer los cinco afios privacion de
libertad que solicito, por lo que se debe impoagpdna minima para el
tipo penal y la pena de inhabilitacion conformeadiculo 36, inciso 1,
del Cédigo Penal, por el mismo periodo de la coaden

|. Respecto al pago por concepto de reparacion, deibe evaluarse el
grave dafio social que se causa por la comisiorsidetipo de delitos,
sobre todo a la administracion de justicia. Poreemédsulta atendible el
monto solicitado por la defensa de la ProcuraddelaPoder Judicial
para ser fijado como reparacion civil a favor depkrte agraviada,
siendo la suma de diez mil soles.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el encausado INMDSTROZA ESTRADA interpuso recurso de
apelacion por escrito de fojas tres mil cientonteiy tres, de veinticuatro de
mayo de dos mil veintiuno. Asimismo, lo hizo el @efiSCAL SUPERIOR por
escrito de fojas tres mil ciento cincuenta y oa®yeinticinco de mayo de dos
mil veintiuno. Ambas impugnaciones fueron concesligar auto de fojas tres
mil ciento sesenta y cuatro, de veintisiete de nteydos mil veintiuno.

SEXTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supsedexrlaradodien

concedidos los recursos de apelacion por Ejecutoria de fojasto setenta y
_5_
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nueve, de veintiséis de abril de dos mil veintidbgdiante decreto de fojas
ciento ochenta y cinco, de veintisiete de juniads mil veintidos, se sefal6 el
dia lunes once de junio del afio en curso paradeeracia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebr6é con la inbeiéa del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luzgardo RarGiomzalez Rodriguez, y
de la defensa del encausado Hinostroza Estraddaorddecan Duber Jaime
Segura, asi como con la presencia activa del cieadmusado, segun acta
adjunta. No hubo actuacion de prueba nueva. ElrdeéBoal Adjunto Supremo
se desistio y fundamento su posicion, respectoadapklacion referida a la
cuantia de la pena.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, e thatamente, en la
misma fecha se celebr6 el acto de la deliberacgola dausa en sesion secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondieotatenido el nimero de
votos necesarios, pamanimidad, corresponde dictar la sentencia suprema de
vista en el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de l&nsura impugnatoria en apelacion se circunscribe a
determinar,primero, Si el juez superior director de debates, doctamf@os
Salazar, no era imparcial y, por tanto, si debdaasel la sentencia superior;
segundo, si el juez encausado al abocarse al conocimidetauna medida
cautelar fuera de proceso, en el marco de un fyttoceso arbitral, y dictar la
resolucion cautelar de no innovar cuestionada ficuen el delito de
prevaricato de derecho —si se cumplié la imputacion objetiva y subjetia
este tipo delictivo—; ytercero, si elquantum de la pena y de la reparacion civil
son las que corresponden.

o« El sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal dseistio del recurso
acusatorio del Fiscal Superior en el extremo geetaa impuesta.

SEGUNDO. Que el Ministerio Publico impugno la pena impueg@rque
considerd que debia imponerse el maximo legaleBibargo, en esta instancia
de apelacion el sefior Fiscal Supremo se desist@stieextremo y la justifico
debidamente. En tal virtud, de conformidad conrgtalo 406, apartado 1, del
Cdédigo Procesal Penal, cabgobar el desistimiento, lo que importa dejar sin
efecto la situacion procesal favorable a su paeta a lo prescrito por el
articulo 343 fine del Cédigo Procesal Civil.

TERCERO. Que, ahora bien, como la apelacion comprende una pretension
anulatoria y otras dos revocatorias, correspondedab primero si ha cometido
el quebrantamiento de precepto procesal denuncigmmstitucional u
ordinario) —en este caso la denuncia por faltandearcialidad—. Solo si se
desestima este motivo de casacion se analizarintdiyos vinculados a la

infraccion de precepto material (constitucionakdirmario).
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CUARTO. Que, en cuanto al punto impugnatoriofala de imparcialidad, es de
precisar que uno de los derechos que integran memiolo nuclear de la
garantia genérica del debido proceso esmparcialidad judicial. También es
palmario que, en principio, existe una presunciénirdparcialidad y que, si
bien las apariencias son relevantes, ha de exigtrsospecha fundada, en
funcibn a elementos objetivos, que sostenga lasnafiones de falta de
imparcialidad. La vulneracion de la imparcialiddd, relevancia constitucional
(ex articulo 139, numeral 3, de la Constitucionrtycalo 8, numeral 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos), wiia dgenera la nulidad
de la sentencia en la que intervino un juez no ioigk por imperio del articulo
150, literal d), del Codigo Procesal Penal.

QUINTO. Que el encausado recurrenEENOSTROZA ESTRADA recusé al
magistrado director de debatésmpos Salazar, porque intervino en el proceso
disciplinario por estos mismos hechos y opin6 gquksmponga una multa. La
sancion fue esa impuesta por el jefe de la ODECMASdNn Martin y quedd
firme. Ademas, contra el indicado juez superiorenptiso dos quejas
disciplinarias e, incluso, una demanda de ampastdnEen tramite.

w La recusacion fue tramitada debidamente. El juensado no acepto el
planteamiento del encausado y, finalmente, el Tidbladesestimo.

SEXTO. Que,ahora bien, es evidente que @lez superior Campos Salazar, de
uno u otro modo, intervino en el procedimiento igistario seguido contra el
imputado Hinostroza Estrada. En tal condicion é@miin informe en cuya
virtud, luego de valorar las actuaciones, estim@ @iebia imponerse al
encausado una sancion de multa. Esa sancion ptaguesaceptada por el jefe
de la ODECMA, la cual no impugno¢ el citado encaosad

o La perspectiva de analisis de este punto impugnatbe estar acorde con el
interés tutelado por la garantia de imparcialidadicjal. El juez superior
Campos Salazar, que ademas fue director de debates en este pram@®ocio
de los hechos —que tienen cuestiones de coincalenailos que son materia de
la causa penal- y los valor6 desde los actos debprdiormados en sede
disciplinaria. Por tanto, es patente que el indicarhgistrado, funcionalmente,
intervino en una causa disciplinaria en los qust&xiparcial coincidencia con
esta causa penal y estuvo en contacto con el rmlgpeabatorio o informacion
relevante, lo que puede hacer nacer en el animojuwds prejuicios y
prevenciones respecto de la culpabilidad del acysgdebrandose asi la
imparcialidad objetiva. Luego, es del todo razoeaddirmar que al dirigir el
plenario y pronunciar la sentencia se presentd wpuesto de stsgo de
confirmacion”, lo que invalida su actuacioén y la sentencia pramada.

o Por tanto, este motivo impugnatorio debe estimgrssi se declara. Esta
conclusién, que acarrea la nulidad de la sentegcidel plenario, impide
pronunciarse acerca de los demas motivos de caswaitioulados a temas de
derecho penal material y de derecho civil de dafos.

-7 -



RECURSO DE APELACION N.° 14-20216AN M ARTIN

SUGADE( 5
e S

SEPTIMO. Que el imputado Hinostroza Estrad@mbién cuestiona que el
magistrado Campos Salazar actué con animadverklonitrle su derecho de
defensa, pues le impidi6é que ejerza su defensictéen el periodo de alegatos
finales del plenario. Empero, el propio encausaostuso que el defensor
publico estuvo en el juicio representandolo téanigate y que intervino en el
alegato oral final; y, ademas, el mismo participgpbamente cuando hizo uso
de su derecho a la ultima palabra, sin limitaci@resste ambito. Asi las cosas,
este motivo no puede aceptarse.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razoned:. APROBARON el desistimiento del recurso de
apelacion formulado por el Ministerio Publico. EonsecuenciaFIRME la
resolucién impugnada en cuanto le respetita. Declararon FUNDADO,
parcialmente, el recurso de apelacién interpuesto por la defensa del encausado
DANIEL AUGUSTOHINOSTROZA ESTRADA contra la sentencia superior de fojas
dos mil ochenta y nueve, de dieciocho de mayo de rdib veintiuno, que
conden6 a Daniel Augusto Hinostroza Estrada como autor digito de
prevaricato en agravio del Estado a tres afios de pena privdtvébertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de dos afimhabilitacion por el
mismo tiempo, asi como al pago de diez mil solescpacepto de reparacion
civil, con todo lo demas que al respecto contiele. En consecuencia,
ANULARON la sentencia superior en todas sus parte§RDENARON se
realice nuevo juicio oral por otro colegiado superlll. MANDARON se
transcriba esta sentencia al Tribunal Superior lpgréines de ley, con remision
de las actuaciones; registrandoBé. DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia publica, se notifiqgue inmediatamente gigaique en la pagina Web
del Poder JudicialHAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCHNLPR
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