pﬁblica del Pe’o‘

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffen

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Voc: Supremo‘S

2015 981216 soft
Fecha: 11/11/2 4
RESﬁLUCIONl -
JUDICIAL,D.Judici RTE
SUPREMA [ LIMA{F|RMA DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sisfema de Notiffeaciones
Elegtronicas SIN |

1
SEDE PALACIO CIA;
Vocal Supremo:LYJ TUp
Manuel Estuardo FA tj
20159981216 sof
Fecl ’g 11/11/2025 12-76/38, RA26n:

RESOLUCION| [L]
JUDIEIAL,D.Jdugiciall CORTE; |
SUPREMA [ LINMFIRMA DIGITAL

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeaciones

Elegtronicas SINOE
SEDE PALACIO [ S

1
MCIA;

D
Vocdl Supremo:Al 5 AS KAJATT
DE MILLA MARIA =H A\RMEN
PAL MA /Servicio Digital =TPoder
Judi al del Perg ! ]
Fecha: 12/11/20 {:23125,Razén:
RES! LUCION I
JUDICIAL,D.Jugeial
SUPREMA/ LIMA,F A DIGITAL

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notiffen
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO

20159981216 soft
Fecha: 11/11/2
RESﬁLUCIONl -
JUDICIAL,D.Judici
SUPREMA [ LI

/

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE

RTE
FIRMA DIGITAL

- Sistema de Notifi¢aciones

/sentencia de vista del dos de septiembre de dos mil veintidds?, expedida

SEDE PALACIO DE JUSTICIA,| #

?‘r la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia

Electronicas SINOE

Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA Pit
ROXANA¥Servicio DigitatF-Pott
Judicial'delPert
Fecha: 20/11/2025 1 2,Razp
RESOLUCION
JUDICIAL,D.Judi RTE
SUPREMA/ LIMA, FIRNIA DIGITA

CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA

SINOE /#

SALA PENAL PERMANliHEA°F"M%JS.‘é‘5‘%{E

SEDE RALACIO DE JUSTICIA
Vocal Stpremo:PENA FARFANS

Razn:

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica

ones trqnicas

M

A

UP

Jié

SOLUCION:
I

CASACION N.° 2469-L<

LAMBAYEQUE

Casacion infundada. Delito de violacién
sexual y valoracién probatoria

De conformidad con el articulo 393 del CPP, el
juez penal solo puede ulilizar para la
deliberacién  las  pruebas  incorporadas
legiimamente al juicio, de modo que queda
proscrito el empleo de cualquier ofro elemento
gue no haya formado parte de la actividad
probatoria. Ademds, la admisiéon de oficio de
un medio de prueba deviene en una
actuacién excepcional para el conocimiento
de los hechos, en cuanto resulte
manifiestamente necesario.

En este caso, el recurrente alegd la ausencia
de vadloracidbn por parte del  érgano
jurisdiccional sobre sus medios de prueba; sin
embargo, estos no fueron ofrecidos de forma
oportuna ni actuados en el debate. Por tanto,
sus agravios carecen de fundamento.

SENTENCIA DE CASACION

1Q, freinta de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia privada, el

surso de casacion interpuesto por Victor Jonel Villacrés Grandez! contra

" Lambayeque, que confirmd la sentencia del cinco de mayo de dos mil

infidds3, que condend al recurrente como autor del delito contra la

libertad sexual, en la modalidad de violaciéon sexual (tipificado en el articulo 170,

primer pdarafo del Codigo Penal, concordado con el arficulo 16 del cédigo citado), en

agravio de la persona de iniciales H. Ch. G., y le impuso ocho anos de pena

privativa de libertad, el pago por concepto de reparacion civil de S/ 3000

(tres mil soles) y tfratamiento terapéutico; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.

! Foja 58 del cuademillo de casacién.
2 Foja 50 del cuadernillo de casacion.
3 Foja 20 del cuadernillo de casacion.
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Primero. De la etapa intermedia

1.1. Elrepresentante del segundo despacho de investigacion de la Fiscalia
Provincial Mixta Corporativa de Ucayali formuld requerimiento
acusatorio# contra Victor Jonel Villacrés Grandez por la comision del
delito contra la libertad sexual, en la modalidad de violacion sexual
en grado de ftentativa, en agravio de la persona de iniciales
H. Ch. G., y alternativamente por el presunto delito de tocamientos
indebidos, actos de connotacion sexual o actos libidinosos sin
consentimiento. En tal senfido, fipificd en el articulo 170, primer
parrafo, del Codigo Penal, concordado con el articulo 16 del codigo

citado, los siguientes hechos:

Circunstancias concomitantes

H dia de fecha 25 de octubre del 2021 a horas 07:00 a.m. aproximadamente,
dona HORMECINDA GUEVARA CHAVEZ se encontraba durmiendo en compania de su
menor hija de dos anitos, en el interior de su domicilio ubicado en Panamericana
Norte S/N-Nuevo Mocupe, distrito de Lagunas, cuando escuchd que tocaban a
la puerta de su vivienda. por lo que fue a ver quién era: y por la ventana de su
casa observd que se trataba de una persona de sexo masculino, quien le pidid
gue le regalara comida, respondiéndole que no tenia, entonces el sujeto se retird.
Agrega la denunciante que cuando retornd hacia su cama, se dio con la
sorpresa gue el mismo sujeto, habia ingresado a su domicilio, por la puerta frasera
de la vivienda, la cual no tenia seguro. Asimismo, el investigado fue directo hacia
ella, la cogid¢ de la cabeza y parte del cuerpo como querer tumbara, para luego
decirle "ahora dime que no me quieres dar comida” seguidamente empezd a
tocarle sus senos, sus nalgas, metié su mano por debajo de su bata, fratando de
baijarle su trusa, pero ella se resistio, forcejearon. hasta lograr darle una patada por
suU pene, momento en que aprovechd para salir cormendo de la vivienda a pedir
ayuda a la casa vecina, encontrando en el camino a un vardn a quien le pidid

ayuda, luego salié su vecina y fueron hasta el lugar, donde la primera persona a

4 Foja 2 del cuadernillo de casacion.
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quien le solicitd ayuda ya tenia cogido de las manos al sujeto para que no huya,
luego llamaron a la policia quien se apersond al lugar, logrando detener al sujeto
a quien se le identificd VICTOR JONEL VILLACRES GRANDEZ

Circunstancias posteriores

Recabado el Certificado Médico Legal Nro. 000090-L-DCLS de fecha 25 de
octubre del 2021, perteneciente a la agraviada HORMECINDA CHAVEZ GUEVARA, €l
cual describe que presenta: Excoriacion rojiza fipo rascuno de 02x0.2 cm
locdlizada en la cara anterior del tercio proximal del antebrazo derecho,
concluyendo presenta: HUELLA DE LESION TRAUMATICA EXTERNA RECIENTE, TIPO EXCORIACION
UNGUEAL, requiiendo un dia de atencién facultativa por 02 de incapacidad

meédico legal [sic].

1.2. Redlizada la audiencia de control de acusacion por el Sexto Juzgado

de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, el veintiuno de marzo de dos mil veintiddss, se dictd auto
de enjuiciamiento en los términos postulados y se admitieron los medios
de prueba ofrecidos por el representante del Ministerio PuUblico;
ademds, se ordend remitir los autos al Juzgado Penal Colegiado de

Chiclayo para el juzgamiento respectivod.

Segundo. ltinerario del juicio oral en primera y segunda instancia

2.1.

Por sentencia de primera instancia contenida en la Resoluciéon n.° 47, el
Juzgado resolvid condenar a Victor Jonel Vilacrés Grandez como
autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion
sexual (iicito fipificado en el articulo 170, primer parafo concordado con el articulo
16 del Cédigo Penal), en agravio de la persona de iniciales H. Ch. G., y le
impuso ocho anos de pena privativa de libertad, el pago de S/ 3000
(fes mi soles) por concepto de reparacidn civil y tratamiento

terapéutico.

5 Foja 15 del cuadernillo de casacion.
6 Foja 19 del cuadernillo de casacion.
7 Foja 20 del cuadernillo de casacion.
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2.2. Una vez apelada la sentenciacs, la Segunda Sala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, mediante sentencia
de vista del dos de septiembre de dos mil veintidds?, confimd la
sentencia condenatoria, esencialmente, por los siguientes argumentos:

4.1. [...] cuestiona el hecho de no haberse fomado en cuenta que la parte
agraviada ha redlizado una aclaracién en una declaracion jurada desistiéndose
de los cargos, al respecto, es menester senalar que no habiéndose actuado esa
informacién en juicio y sometido al contradictorio, por medio de los mecanismos
procesales que la ley franquea, no permite al juzgador hace uso de ellos, por
ende su no valoracion es aserfiva, de lo confrario se estaria vulnerando el
derecho de defensa [...] por otro lado, de la lectura de la declaracién de la
agraviada brindada en juicio [...] se evidencia que esta en ningln momento se
ha desistido de los cargos [...].

4.2. [...] de la prueba actuada, no aparece pericia alguna que sostenga esa
afirmacién [no se encuentra bien mentalmente], por tanto, [...] no habiéndose
actuado en juicio oral la pericia psicoldgica que alega [...] no permite al juzgador
hacer uso de ello [...] [sic].

2.3. Emitida la sentencia de vista, la defensa técnica del sentenciado
interpuso  recurso  de casacién'o, que se concedi® mediante
Resolucidn n.° 12, del frece de septiembre de dos mil veintidds'!, y se
ordend elevar los actuados a la Corte Suprema de Justicia de la

Republica.

Tercero. Trdmite del recurso de casacion

3.1. Elevado el expediente a esta Sala Penal Suprema, se senald fecha
para la calificacidon del recurso de casacion'2, En ese sentido,

mediante auto del catorce de octubre de dos mil veinticuatro’s, se

8 Foja 42 del cuademillo de casacién.
? Foja 50 del cuadernillo de casacion.
10 Foja 58 del cuadernillo de casacion.
1" Foja 66 del cuadernillo de casacion.
12 Foja 71 del cuadernillo de casacion.
13 Foja 73 del cuadernillo de casacion.
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3.2.

declard bien concedido el recurso interpuesto por la defensa técnica
de Victor Jonel Villacrés Grandez.

Instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso, conforme
al cargo de entrega de cédula de notificacion', se senald como
fecha para la audiencia de casaciéon el tres de octubre de dos mil
veinticinco's. Instalada la audiencia, se desarrolld mediante el
aplicativo Google Meet, con la presencia de las partes procesales.
Una vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion
secretq, en virtud de la cual, fras la votacion respectiva, el estadio es el
de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia privada, a fravés del
aplicativo tecnoldgico senalado, se efectuard con las partes que
asistan, en concordancia con el articulo 431, numeral 4, del Codigo

Procesal Penal.

Cuarto. Motivos de la concesion del recurso de casacion

4.1.

Por resolucion del catorce de octubre de dos mil veinticuatro'é, este
Tribunal Supremo concedié el recurso de casacidon propuesto por
Victor Jonel Villacrés Grandez, en razén de la causal prevista en el
articulo 429, numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal, esto es,
inobservancia de precepto constitucional del debido proceso en su

vertiente de debida motivacion.

Quinto. Agravios del recurso de casacion

Los agravios relacionados con el objeto de casacién son los siguientes:

5.1.

El recumrente refiere que la Sala de Apelaciones no valord la
declaracioén jurada realizada por la agraviada, en la cual sostuvo que

mintié sobre lo sucedido el dia de los hechos y que obraria en autos

14 Foja 76 del cuadernillo de casacion.
15 Foja 111 del cuadernillo de casacion.
16 Foja 71 del cuadernillo de casacion.
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como prueba preconstituida ante el Juzgado de Paz Letrado. Por lo
que existiia duda razonable que deberia ser valorada a favor del
encausado.

5.2. Asimismo, indicd que el encausado ofreci® como medios de prueba
una pericia psicoldégica y otra psiquidtrica, las cuales no fueron
actuadas por la Sala de Apelaciones, lo que también vulneraria su

derecho al debido proceso.
CONSIDERANDO

Primero. El Codigo Penal sanciona, a través del articulo 170, a quien “con
violencia o grave amenaza, obliga a una persona a tener acceso carnal por via vaginal,
anal o bucal o redliza otros actos andlogos infroduciendo objetos o partes del cuerpo por

alguna de las dos primeras vias, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de

seis ni mayor de ocho anos”. Este tipo penal protege la libertad sexual para
personas mayores de edad que al momento de la ejecucion de la
conducta tipica posean sus capacidades psiquicas en  Optimas
condiciones, fuera de un estado de inconsciencia y en posibilidad de resistir

la agresion sexual.

Segundo. Para la valoracion de este tipo de delitos, la Corte Suprema
desarrolld pautas a través del Acuerdo Plenario n.° 1-2011/CJ-116, en el que
precisa lo siguiente:
El juez atenderd [...] las particularidades de cada caso para establecer la
relevancia de la pruelba como consecuencia de la declaracién de la victima o
testigo, y la adecuard a la forma y circunstancias en que se produjo la agresidon
sexual (unida a su necesidad —aptitud para configurar el resultado del

proceso— y a su idoneidad —que la ley permite probar con el medio de

prueba el hecho por probar—). (Fundamento juridico 31).

Tercero. Ello se debe a que no existen testigos directos del propio hecho

delictivo mds que el de la propia agraviada, por lo que su declaracion
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deberd ser anadlzada de forma rigurosa, afincdndose en aspectos

periféricos del relato incriminador!?.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Primero. Conforme a los actuados, el recurso de casacion formulado por la
defensa técnica del sentenciado Villacrés Grandez fue declarado bien
concedido por la causal 1 del articulo 429 del CPP, dado que desde su tesis
se habria inobservado la garantia constitucional del debido proceso,
especificamente del deber de motivacion, por cuanto se habria omitido
valorar la declaracion jurada de la agraviada en la cual se refractaba de
los hechos materia de imputacion —lo que seria prueba preconstituida— Yy |as

pericias de parte —psicolégica y psiquidirica—.

Segundo. Al respecto, cabe precisar previomente que, de conformidad
con el articulo 393 del CPP, el juez penal solo puede ufilizar para la
deliberacion aquellas pruebas que fueron incorporadas legitimamente al
juicio, de modo que queda proscrito el empleo de cualquier otro elemento

gue no haya formado parte de la actividad probatoria.

Tercero. Con relaciéon a la solicitud de pericias, conforme se advierte del
auto de enjuiciomiento la defensa técnica del encausado Villacrés
Grandez, en etapa intermedia no se ofrecié ningin medio de prueba;
incluso, cuando se instald y dio inicio al juicio oral, el érgano jurisdiccional
preguntd a las partes procesales sobre el ofrecimiento de nuevos medios de

pruebaq, alo cudadl, la defensa técnica senald que ninguno!s.

Cuarto. Sin embargo, en sesidbn posterior, mientras se desarrollaba la
declaraciéon del encausado, su defensa técnica, interrumpiendo esa

actuacién procesal, solicitd que Victor Jonel Villacrés Grandez se abstuviera

17 Casacion n.° 62-2023/El Santa, del dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.
18 Foja 89 del cuaderno de casacion.
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de declarar y que se le realizara una pericia psiquiatrical?, lo que fue
rechazado por el Juzgado, al haber precluido el estadio para el
ofrecimiento probatorio. Esta decision fue aceptada por el letrado, ya que

no formuld recurso alguno y continud con el interrogatorio del encausado.

Quinto. De ofro lado, en similar senfido, se observa que tras culminar la
agraviada con su declaraciéon en juicio oral, el abogado del encausado
solicité que se ingresara su declaracion jurada personal (documento) 2, o
que fue declarado improcedente por el Colegiado, debido a que la
agraviada habia acudido al plenario y, al rendir su manifestacion, el
abogado tenia la oportunidad de efectuar las preguntas que considerara
necesarias?!. Esta decision fue también materia de consentimiento por
parte del letrado, pese a ello, recién en el escrito de apelaciéon adjuntd

fisicamente la referida declaracion jurada?2 como prueba documental.

Sexto. En ese sentido, los medios de prueba citados por el recurrente fueron
rechazados por el Tribunal Superior, debido a que no fueron incorporados al
proceso en su debida oportunidad, ni actuados en el juicio oral. Lo que en
modo alguno sustenta la vulneracion del derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales por una ausencia de valoracion probatoria ni al
debido proceso, ya que, incluso, conforme a lo previsto en el articulo 385
del CPP, la admision de oficio de un medio de prueba deviene en una
actuaciéon excepcional para el conocimiento de los hechos, en cuanto

resulte manifiestamente insuficiente.

Séptimo. Asi, segun la defensa técnica del recurrente, la relevancia de la
declaracién jurada del veintidds de enero de dos mil veintidds radicaria en

la retractacion que redlizd la agraviada ante un juez de paz sobre los

19 Foja 83 del cuadernillo de casacion.
2 Foja 46 del cuadernillo de casacion.
21 Foja 83 del cuadernillo de casacion.
22 Foja 46 del cuadernillo de casacion.
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hechos denunciados contra Victor Jonel Vilacrés Grandez (tentativa de
violacién sexual), la cual obraria en calidad de prueba preconstituida y

pondria en duda la persistencia en la incriminacion.

Octavo. Sin embargo, cabe precisar que ese documento carece de
elementos que permitan otorgar validez en cuanto a su formacidén como
prueba preconstituida, ya que no se habria practicado ante una autoridad
judicial competente, no se habria ejercido la garantia de contfradiccion ni
sustentado la urgencia e irepetibiidad del acto. Tanto mds si se tiene
presente que, con posterioridad a la emision de la citada declaracion
jurada, la agraviada concurid al juicio oral?® y reafirmd su imputacion,
senalando que el encausado ingresd a su domicilio sin su autorizacion para
luego agarrarle la cintura y las manos con la intencidn de querer ftumbarla a
la cama y bajarle la ropa interior, situacion ante la cual forcejearon y logrd
escapar, fras lanzarle una patada al imputado. Luego fue auxiliada de
inmediato por una persona que pasaba por el lugar, logrando atrapar al
encausado. Esta sindicacion se encuentra sustentada de forma objetiva
con los Certificados Médico-Legales n.° 000090-L-DCLS?4 y n.° 000087-L-D23,
gue dan cuenta de las lesiones producidas por la resistencia ejercida por la
agraviada, ademds de los testimonios de los testigos que la auxiliaron vy

lograron la pronta captura del encausado.

Noveno. Por lo expuesto, los agravios alegados por el recurrente carecen
de fundamentos razonables que permitan justificar la validez de sus
afirmaciones, toda vez que la sentencia de vista cumplié con el estandar
de motivacion exigido al haberse verificado el cumplimiento de las

exigencias legales de su eficacia probatoria.

23 Foja 23 del cuademillo de casacion.
24 Certificado Médico Legal n.° 000090-L-DCLS, practicada a la persona de iniciales H. Ch. G.
25 Certificado Médico Legal n.° 000087-L-D, perteneciente a Victor Jonel Villacrés Grandez.

9
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Décimo. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de
casacion planteado por el recurrente y no casar la sentencia de vista. Por
tanto, el motivo comprendido en el numeral 1 del articulo 429 del CPP no

resulta amparable.

Undécimo. En cuanto a las costas, es de aplicacién el articulo 497,
numerales 1 a 3, del Cdédigo Procesal Penal. Deben ser abonadas por el

recurrente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por
Victor Jonel Villacrés Grandez2é contra la sentencia de vista del dos de
septiembre de dos mil veintidds?’, expedida por la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que
confirmo la sentencia del cinco de mayo de dos mil veintidds?8, que
condend al recurrente como autor del delito contra la libertad sexual,
en la modalidad de violacion sexual (iicito fipificado en el articulo 170, primer
pdrrafo del Codigo Penal, concordado con el arficulo 16 del codigo citado), en
agravio de la persona de iniciales H. Ch. G., y le impuso ocho anos de
pena privativa de libertad, el pago de S/ 3000 (tres mil soles) por
concepto de reparacion civil y tratamiento terapéutico; con lo demds
que contiene. En consecuencia, NO CASARON l|a sentencia de vista

recurrida.

26 Foja 58 del cuadernillo de casacion.
27 Foja 50 del cuadernillo de casacion.
28 Foja 20 del cuadernillo de casacion.

10
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. CONDENARON al recurrente al pago de las costas, que serd ejecutado
por el juez de la investigacidon preparatoria competente, previa
liquidacion por la Secretaria de esta Sala.

lll. DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia privada y se
nofifiqgue inmediatamente. HAgase saber a las partes procesales

personadas en esta sede suprema.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

senora jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
SPE/mntt

11
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