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REVALORACION DE PRUEBA
SumittA:  La  accidon  de revision resuita
improcedente cuando los agravios
planteados constituyen, en puridad, una
revaloraciéon de la prueba ya incorporada y
valorada oportunamente en el juicio; pues,
la funcidn del Juez es correlacionar la misma
con los nuevos elementos probatorios, con el
fin de apreciar si el resultado del andlisis
modifica el sentido de la decisién.

Lima, veinficuatro de noviembre de dos mil catorce .-

AUTOS Y VISTOS; la
accion de revision interpuesta por el condenado Julio Cesar GRANADA JARA
contra la sentencia del veintiuno de octubre de dos mil trece -fojas ciento
cincuenta y uno-, y los recaudos adjuntados; y CONSIDERANDO: PRrRIMERO: El
condenado GRANADA JARA en su accidn de revisidn -fojas uno- invoca el

inciso cuatro del articulo cuatrocientos treinta y nueve del Codigo Procesal

Penal que senala: “Si con posterioridad a la sentencia se descubren hechos o medios
de prueba, no conocidos durante el proceso, que solos © en conexion con las pruebas

anteriormente apreciadas sean capaces de establecer la inocencia del condenado™; a
estos efectos alega que la sentencia recurrida, que lo condena como
autor del delito contra la vida, el cuerpo y la salud, en la modalidad de
lesiones graves, a cuatro anos y seis meses de pena privativa de libertad;
no realizo una correcta valoracion probatoria, toda vez que basO su fallo

la declaraciones del agraviado, las mismas que resultan ser

\ contrydictorias, asimismo no se tuvo en cuenta la declaracion de los
testigos de parte (Herndn Jara Huamdn y Ronaldo Quispe Jara) y la
declaracién de la menor Neyda Granada Jara, la misma que narra los
” hechos con lujo de detalles, entre otras declaraciones que confirman la
inocencia del recurrente, asimismo, no se tuvo en cuenta la declaracion

del recurrente vertida en juicio; ademds, se vulnero el derecho de
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presuncidén de inocencia. Las pruebas nuevas que se adjuntan al presente
recurso de revision son las testimoniales ya senalas gue no fueron tomadas
en cuenta en el proceso, el certificado médico legal N° 001265 — PF- AR
con el cual se prueba que se otorgd al recurrente 20 dias de incapacidad
medico legal en razédn del profundo corte que presentaba en la mano
derecha, aunado a ello se adjunta el cerfificado de conducta expedido
por la institucion educativa privada Santa Rosa, el cual manifiesta que el
recurrente demostré buen comportamiento durante su sécundario.
SEGuNDO: Conforme a la doctrina mayoritaria, los conceptos "nuevos
hechos” o "nuevos elementos de prueba” son equivalentes, estando

omprendidos en ellos todos los hechos que, por su desconocimiento, no
hayan podido ser alegados en el momento procesal oportuno antes de la
sentencia definitiva, y todo elemento de prueba que tampoco haya
podido ser tenido en cuenta, ni valorado por el Tribunal que valord aquélia.
En efecto, la jurisprudencia espanola afirma que los nuevos hechos o
nuevos elementos de prueba son aquellos que surgen con posterioridad a
la sentencia, cuando establece lo siguiente: “(...) debiendo enfenderse

como nuevos, todos los hechos o medios probatorios que sobrevengan o

se revelen con posterioridad a la sentencia condenatoria, bastando con
que no hayan sido alegados o producidos ante el Tribunal sentenciador, ni
descubiertos por la investigacion judicial practicada de oficio...” (BARONA

VILAR, Silvia, La Revisién Penal, Revista Justicia, Espana, numero cuafro, mil
Mciem‘os ochenta y siete, pdgina ochocientos setenfa). TERCERO: Acorde
a ello, resulta inadmisible que la causal alegada constituya en puridad,
una revaloracion de la prueba ya incorporada y valorada oportunamente

sy

en el juicio; pues, la funcidn del Juez es correlacionar la misma con los

evos elementos probatorios, con el fin de apreciar si el resultado del
ndlisis modifica el sentido de la decision. CuArto: Sentado lo anferior, es
de subrayar que, entre los principios que rigen el proceso de revision se

sne el principio de trascendencia, en virtud del cual, el argumento del
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accionante expuesto en la demanda debe estar edificado sobre hechos y
medios de prueba suficientemente sdlidos, que tengan vocacion para
derrumbar la sentencia pasada a cosa juzgada. Esto significa que
existiendo un hecho o una circunstancia que se pueda encuadrar
conforme a este principio, dentro de una de las causales de revision, debe
tener una relacion de causa a efecto, que si no se hubiera presentado, la
sentencia demandada no habria resultado gravosa para el accionante.
Acorde a ello, la técnica que debe observar el demandante, radica en
relacionar las pruebas en las que funda su pretensidn con los basamentos

robatorios de la sentencia impetrada, anexarlas a la demanda y
demostrar que si hubieran sido oportunamente conocidas en el curso de
los debates ordinarios del proceso, por su contundencia demostrativa la
resolucion del caso habria sido la absolucion del sentenciado, la
eliminacién de un concurso delictivo o una agravante de punicion o la
declaratoria de haber actuado en estado de inimputabilidad. Quinto:
entado los considerandos anteriores, se puede afimar que el presente
recurso de revision deviene en improcedente, en tanto los medios
probatorios que se adjuntan no resultan ser nuevos elementos probatorios,
sino en su mayoria constituyen elementos probatorios ya evaluados en
juicio (testimoniales), aunado a ello se tiene que dichas testimoniales no
tienen la solidez necesaria para poder enervar una sentencia que adquirid
calidad de cosa juzgada; lo referente al certificado medico legal
adjuntado es un medio probatorio que no prueba la inimputabilidad del
recurrente para poder haber sido autor del ilicito, es decir resulta ser una
ba que no enerva la sentencia condenatoria; en el mismo sentido el
certificado de conducta emitido por la institucion educativa carece de
lor probatorio en la medida en que certifica una conducta anterior a los
hechos, asimismo, no contiene solidez probatoria que demuestre el
correcto comportamiento del recurrente a lo largo de su vida. Sexto: se

jerte que el recurrente con la presente accién de revision busca una
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nueva valoracidon de pruebas, al no estar acorde con la valoracion dada
en su oportunidad por el Tribunal de merito, situacioén ajena a la accion de
revision de sentencia, la cual no estd destinada a la revaloracion de
medios probatorios; por lo que resulta inviable la admision de la referida
accién. Por estos fundamentos declararon: I. IMPROCEDENTE la accidon de
revision interpuesta por el condenado Julio Cesar Granada Jara contra la
sentencia del veintiuno de octubre de dos mil frece -fojas ciento cincuenta y
uno-, que lo condend como autor del delito contra la vida, el cuerpo vy la
salud, en la modalidad de lesiones graves, en agravio de lvan Marcelo
Somocurcio Galimberti, a cuatro afos y seis meses de pena privativa de
libertad; hdgase saber y archivese. Intervienen los sefiores Jueces Supremos
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