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MOTIVACIGN INSUFICIENTE COMO CAUSAL DE NULIDAD
SumiLLA. Al presentarse en la argumentacion un
vicio de motivacién, ello genera la nulidad de la

sentencia. Debiéndose redlizar un nuevo juicio
oral por otro Colegiado.

L%na, veintiséis de julio de dos mil dieciocho

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del Ministerio PUblico y el abogado de la parte civil,
contra la sentencia del dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis (folio mil
seiscientos veinticuatro), que absolvid, por mayoria, a GUILLERMO MIGUEL ANGEL
OCANA MELGAREJIO como autor de los delitos de violacién sexual en menor
de edad en grado de tentativa, en perjuicio de la menor de iniciales L. S.

J. V. [previsto en el inciso dos, del primer parrafo, del articulo ciento setenta vy tres, del Cédigo
Penal, en concordancia con el Ultimo parafo de esa norma, y con el articulo dieciséis del mismo

cuerpo legal); Y, por unanimidad, del delito de violacién sexual en menor de

edad (previsto en el inciso uno, del primer pdrrafo, del articulo ciento setenta y tres, del Codigo

Penal, en concordancia con el Ulfimo parrafo del citado articulo), €n perjuicio de la menor
/ deiniciales M. F. O. V.

Intervino como ponente el sefior juez supremo QUINTANILLA CHACON.

CONSIDERANDO

. BRIMERO. IMPUTACION FACTICA

onforme con el dictamen acusatorio (folic mil trescientos sesenta y cinco), s€ le

/ imputan al encausado GUILLERMO MIGUEL ANGEL OCANA MELGAREIO [0S
siguientes hechos:
1.1. Respecto a la menor de iniciales L. S. J. V., los hechos ocurrieron
desde el dos mil dos hasta el dos mil siete, aproximadamente. El acusado

no solo le hizo tocamientos libidinosos en sus partes intiglcsjino que
ot o i
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también pretendidé introducirle su érgano sexual tanto en la vagina como
en el ano; esto ocurrid en reiteradas oportunidades.

2. En cuanto a la menor de iniciales M. F. O. V., los hechos ocurrieron
ehtre los anos dos mil siete y dos mil diez, aproximadamente; cuando la
menor contaba con siete y diez afos de edad, respectivamente, por el
cual el procesado no solo le hizo tocamientos en sus partes intimas sino
que también logré penetrarla via vaginal, esto se repitié en varias

oportunidades.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES
2.1. El representante del Ministerio PUblico al fundamentar su recurso de
nulidad (folio mil seiscientos noventa y siete), alegd que:

. a. El Colegiado Superior hizo suya la posicidon de la defensa, quien
senald que todo se trata de una venganza por parte de la madre de
los agraviadas, quien no habria soportado emocionalmente el
término de la relaciéon sentimental con el procesado; pero no sefald
ni desarrolld las razones por las que llegd a esa conclusion, ademds,

en el juicio oral se demostrd que esta tesis de la defensa resulta falsa.

b. Las menores agraviadas han sostenido que se sentian amenazadas

por el acusado.

La Sala Superior no considerd lo expuesto por las agraviadas en juicio
oral; asi como la versidn de la psicédloga Noré Ofelia Chugquiray
" " Castafeda, quien senalé que observé en la agraviada una expresion
e coherencia y consistencia entre el relato de los hechos con el
lenguaje no verbal; y no se trataba de acontecimientos que se limitan

con la fantasia o el simpie relato de un libreto bien aprendido.

d. El Colegiado le restd mérito a la versidon de la agraviada L. S. J. V. y
senald que no tendria credibilidad o verosimilitud, debido a que

presentd la denuncia ocho afos después de ocurridos los_hechos;
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pero no estimé que este tipo de delitos se detectan tiempo después
de ocurridos tales actos. Ademdas, sefald que existid persistencia, no

obstante esta no tendria eficacia al carecer de coherencia y solidez.

2.2. El abogado de la parte civil, al fundamentar su recurso de nulidad (folio

mil seiscientos ochenta y uno), alegd que:

La denuncia no fue motivada por venganza de la madre de la
agraviada, pues fue esta quien buscaba separarse del procesado; 1os
documentos que obran en autos y muestran el desarchivamiento y
promocion del cobro de los alimentos, asi como el testimonio en juicio

de la perito psicéloga, demostrarian la veracidad de esta afimacion.

En la sentencia no se pronuncia respecto a que las agraviadas se
sention amenazadas por el acusado, pues tanto las agraviadas como
el testigo Braulio Gamarra Véliz afirmaron que el procesado escondid
su arma de reglamento entre los juguetes de sus hijos. Este temor
contribuyd a que las agraviadas evitaran que su madre tome

conocimiento de los hechos.

La Sala, al afirmar que la versidn es inverosimil, debido a que dejaron
pasar mdas de ocho afos para denunciar los actos vejatorios, implica
s adolecen de un conocimiento razonable scbre la
problemdtica asociada al abuso sexual intrafamiliar, respecto al cual,
los expertos del tema han sefalado que el descubrimiento de estos

actos sexuales confra menores pueden tardar bastante tiempo.

La agraviada L. S. J. V. no indicé que no fue penetrada por el
procesado, sino que inicialmente no lo recordaba, por lo que resulta

inviable aseverar que su testimonio es contradictorio. )



aUCA BEL o
oFF “ae,

CORTE SUI{REMA DE JUSTICIA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA ! NULIDAD N.° 1089-2017
LIMA ESTE

PODER JUDICIAL

e. Insistimos en que la version de la agraviada L. S. J. V. y de su madre,

no debe asumirse como contradictorio, sino que se trata de razones

t e complementarias.

f. No existe justificacion alguna para que el Colegiado haya ignorado
las testimoniales de Susana Palomares Diaz, Rosa Ocafa Véiiz vy

Braulio Gamarra Véliz.

g. Resulta inaceptable que el Colegiado pretenda arrogarse
atribuciones reservadas a los especialistas médicos legales y ensaye
teorias sin sustento para justificar una absolucién. Si el perito no
concurrié al juicio, entonces solo debié remitirse a resolver aquello
que confenia el texto del examen médico legal; pues no estd

permitido proponer conclusiones médicas adicionales.

h. La sentencia construye de manera defectuosa supuestas debilidades
e inconsistencias que no existen en las declaraciones de las

!

/ agraviadas.

TERCERO. FUNDAMENTOS DE LA SALA SUPERIOR
Los miembros del Colegiado Superior, al expedir la sentencia materia de

impugnacidén, expusieron como fundamento medular de la decision

oria, que la versidn incriminatoria de las agraviadas no cumple con
las garantias de certeza establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 02-
+ 2005/CJ-116, que son: ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud y

/ ersistencia en la incriminacién.

CUARTO. SUSTENTO NORMATIVO
Previo a analizar la cuestidon de fondo y que es materia de impugnacion (s
la absolucion del encausado estd debidamente motivada y conforme a ley), debemos tener

> ;;:au;/_'_F;__ =

en consideracion los siguientes preceptos legales:
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4.1. El inciso cinco, del articulo ciento treinta y nueve, de la Constitucién
Politica del Estado, establece que las decisiones judiciales deben ser

debidamente motivadas.

\ .2, El arficulo doscientos noventa y ocho del Cédigo de Procedimientos

Penales prevé las causas de nulidad de la sentencia.

4.2. El articulo doscientos ochenta del Cédigo de Procedimientos Penales

senala que la sentencia deberd apreciar la confesidn del acusado vy

\ demds pruebas producidas en la audiencia, asi como los testimonios,

peritajes y actuaciones de la instruccion.

QUINTO. EXAMEN DE LOS ELEMENTOS PROBATORIOS
] 5.1. De la revision de los actuados y medios probatorios incorporados al
proceso, se aprecia que en el andlisis utilizado en la sentencia absolutoria
(folio mil seiscientos veinticuatro) NO s& compulsé ni valord adecuadamente lo
slguiente:
’a. Las diferentes versiones que dieron las agraviadas, tanto en sus
declaraciones como en las pericias psicoldgicas; tampoco observd

debidamente las conciusiones de estas pruebas cientificas.

ficados médicos legales numeros 005191-IS y 006131-IS (folios
veintiséis y veintisiete, respectivamente}, que concluyeron que las agraviadas
presentaban: “Himen complaciente y no signos de coito

L4 ~

contrgiiatura”. En cuanto a esta prueba documental, la Sala Superior
enald que no se aprecia que las menores presenten lesiones o algun
desgarro, ya que los actos sexuales se redlizaron cuando tenian entre
seis y diez anos; pero expuso un argumento no amparade en cuestion
técnica o cientifica, por ello, no le atribuyd una entidad probatoria a
efectos de corroborar la version de las agraviadas; sin embargo,

apreciamos que no sustenté su premisa en aspectos técnicos o

. - el
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cientificos; razén por la cual es necesario que los peritos que
elaboraron dichos reconocimientos médicos concurran al nuevo

juicio oral, a efectos de que se pronuncien sobre este extremo (si es que
un acto sexual sufrido por una menor, de las mismas edades de las agraviadas en el

momento de los hechos, les causa o no alguna lesidon en la cavidad vaginal o anai} Y
expliquen en qué consiste el himen complaciente, y si es factible que

pueda quedar alguna sefal de acto sexual como lo imputado.

¢. La declaracién de la perito psicéloga que elaboré los protocolos de

pericias psicolégicas de las menores agraviadas (iolios ciento noventa y

nueve, y doscientos nueve, respectivamente), 10s cuales ratificd y expuso las

razones del por qué llegd a las conclusiones descritas en esas pericias.

d. El Colegiado Superior no considerd que la denuncia tardia no siempre
va aimplicar que los hechos sindicados carecen de certeza, para ello
debe existir otro dato que demuestre ello, porque de acuerdo con las

/ maximas de la experiencia, en la mayoria de los casos, estos tipos de
delitos se dan a conocer tiempo después de los hechos, y la razén,
segun las agraviadas, es que estaban amenazadas por el agente

delictivo.

Finalment estimamos que el fundamento adoptado por el

olegiado Superior para sustentar que las versiones de las agraviadas

no cymplian con las garantias de certeza del Acuerdo Pienario N.° 02-

+ 2008/CJ-116 (ausencia de incredibiidad subjetiva, verosimilitud y persistencia en la
incriminacién), NO s& encuentra debidamente motivada. El Colegiado
/ debid observar en qué consistia cada una de estas garantias, para
que recién la versidon incriminatoria de las agraviadas sea valorada o

la luz de estas garantias.

5.2. Por tanto, conforme con el articulo doscientos noventa y ocho del

Cédigo de Procedimientos Penales, ia sentencia absolutoria _ffolio mil
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seiscientos veinticuatro) incurrid en causal de nulidad por transgresidon absoluta
de la garantia de la debida motivacién. Por lo que deberd realizarse otro
enjuiciamiento por un Tribunal Superior distinto al que emitié la sentencia

vestionada y expedir una nueva decisién; teniendo en cuenta los medios
probatorios y criterios expuestos en los considerandos anteriores y los que
se consideren necesarios para esclarecer los hechos y la situacion juridica
del encausado. Luego. se deberd redlizar una valoraciéon global o
conjunta de la comunidad de pruebas; para que asi se pueda analizar la
sindicaciéon de las agraviadas en relacién con el Acuerdo Plenario N.° 02-
2005/CJ-116.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

I. NULA la sentencia del dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis (folic mil
4 seiscientos veinficuatro), que absolvié, por mayoria, a GUILLERMO MIGUEL ANGEL

OCANA MELGAREJO como autor de los delitos de violacidn sexual en menor

ad en grado de tentativa, en perjuicio de la menor de iniciales L. S.

J. V. (previsto en el inciso dos, del primer pdrrafo, del articulo ciento setenta vy tres, del Codigo
* Penal, en concordancia con el Ultimo pamrafo de esa norma, y con el articulo dieciséis del mismo

cuerpo legal) ¥, por unanimidad, del delito de violacién sexual en menor de
edad (previsto en el inciso uno, del primer parrafo, del articulo ciento setenta y res, de! Codigo
Penal, en concordancia con el Ultimo pdarrafo del citado articule), €n perjuicio de la menor

de iniciales M. F. O. V.

Il. MANDARON se redlice un nuevo juicio oral por otro Colegiado Superior,
el que deberd actuar con celo y celeridad en el ejercicio de sus funciones;

y deberd tener presente lo expuesto en la presente Ejecutoria. Hagase

|2
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saber a las partes apersonadas en esta suprema instancia, devuélvanse los

actuados a la sala superior de origen y archivese el cuadermnillo.

s. S.
LECAROS CORNEJO h

SALAS ARENAS

— i . /.
QUINTANILLA CHACON Jif et

CASTANEDA ESPINOZA

QC/AWIA
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