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PRUEBA SUFICIENTE DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

La version exculpatoria que presenta la defensa
adolece de falta de credibilidad y coherencia
frente a los medios probatorios actuados, tales

como las declaraciones de los testigos vy
agraviados, acompanado de actuaciones
inobjetables  (pruebas  preconstituidas) e

indicios, que sustentan con la debida suficiencia
la construccion juridica de la culpabilidad. No
son de recibo los agravios planteados por la
defensa.

INDICIOS DE CARACTER COMPLEMENTARIO EN LA
ARGUMENTACION PROBATORIA

La prueba por indicios es aquella que se dirige a
demostrar la certeza de determinados hechos
(indicios) que no son consfitfutivos de delito
objeto de acusacién, pero de los que, a través
de la légica y de las reglas de experiencia,
pueden inferirse los hechos delictivos y la
participacién del concemido, la cual debe
motivarse en funcién de un nexo causal vy
coherente entre los hechos probados (indicios)
y el que se trate de probar (delito).

Lima, dos de octubre de dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad

formulado por la defensa técnica de Francisco Ramos Sullon! contra la

sentencia del 22 de agosto de 2022 (fojas 811-815), expedida por la Sala

Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Piura. Mediante

dicha sentencia fue condenado como autor del delito de robo con

agravantes en perjuicio de Manuel Rivas Sandoval y de José Isidro Yovera

Judrez. En consecuencia,

libertad; con lo demds que contiene.

le impusieron 10 anos de pena privativa de

Intervino como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

El recurso de nulidad estd regulado en el artficulo 292 del Cédigo de

Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constifuye el medio de

impugnacion de mayor jerarquia entre los recursos ordinarios de aquel

ordenamiento procesal?. Estd sometido a motivos especificos y no tiene

1 De 32 anos a la fecha de los hechos, pues nacié el 14 de mayo de 1971, segln se aprecia

de su ficha Reniec insertada en foja 126.

2 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal

penal. Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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(salvo las excepciones de los articulos 330 y 331) efectos suspensivos, de
conformidad con el articulo 293 del mismo texto procesal. El dmbito de
andlisis de este tipo de recurso permite la revision total o parcial de la
causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema, tal y como lo
regula el contenido del artficulo 298 del C de PP.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

HECHOS

2.1. Conforme con la acusacion fiscal (fojas 114-11¢), los cargos consisten en
lo siguiente:

a) El 11 de febrero de 2004, aclrededor de las 19:30 horas, en el sector
conocido como Percal, José Isidro Yovera Judrez (en adelante Yovera)
fue interceptado mientras conducia su bicicleta por tres sujetos a
bordo de una mototaxi. Los agresores lo intimidaron con una
escopeta retrocargada, lo despojaron de su bicicleta, lo arrojaron al
suelo y lo dejaron maniatado.

b) Ese mismo dia, 11 de febrero de 2004, aproximadamente a las 20:30
horas, en las inmediaciones de Percal, entre Cura Mori y Pedregal,
Manvuel Rivas Sandoval (en adelante Rivas) fue interceptado mientras
transitaba en su bicicleta por fres sujetos en una mototaxi. Los
agresores lo amenazaron con una escopeta, realizaron un disparo,
lo bajaron de la bicicleta a puntapiés y le registraron los bolsillos,
sustrayéndole ocho nuevos soles, ademds de despojarlo de su

vehiculo.

SUBSUNCION TiPICA

2.2. Este hecho fue subsumido en el articulo 1883 del CP como tipo base,
en concordancia con los incisos 3 y 4 del primer pdarrafo del articulo 1894
de la misma norma adjetiva; cuya descripcion legal fue la siguiente a la
fecha de los hechos:

Articulo 188. Robo

El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuentrq,
empleando violencia contra la persona o amenazdndola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica serd reprimido [...].

3 Modificado por el articulo 1 de la Ley 27472, publicada el 5 de junio de 2001.
4 Modificado por el articulo 1 de la Ley 27472, publicada el 5 de junio de 2001.
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Articulo 189. Robo agravado
La pena serd no menor de diez ni mayor de veinte afos si el robo es cometido:
[...] 3. Amano armada.
4. Con el concurso de dos o mds personas.
TERCERO. FUNDAMENTOS DEL IMPUGNANTE
La defensa técnica del impugnante, al fundamentar el recurso de

nulidad (fojas 825-826), sostuvo esencialmente lo siguiente:

a) El hecho en agravio de José Isidro Yovera Judrez no cumple con los
pardmetros establecidos en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, pues
no se ha corroborado con otras pruebas que presenten informacion
sobre la propiedad del bien presuntamente sustraido. No existe
reconocimiento de su patrocinado como autor del hecho, no existe
prueba testimonial que corrobore su participacion en ese hecho en
especifico, y no se produce la persistencia en la incriminacion, tal
como lo reconoce el Colegiado en el considerando séptimo de la

sentencia. Por tanto, no existe concurso real de delitos.

b) Los hechos imputados se subsumen en el delito de robo simple, pues
no se puede incluir a la violencia con la que se perpetrd el hecho
como una circunstancia agravante. En ese sentido, debe dosificarse
nuevamente la pena, dentro del marco legal de 3 a 8 anos de pena
privativa de libertad. Se propone 4 anos de pena privativa de
libertad suspendida.

CUARTO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

CONTROL DE VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

4.1. En el presente caso, conforme con la acusacion fiscal, los facticos
sucedieron el 11 de febrero de 2004, y el extremo mdaximo del marco
punitivo del delito imputado es de 20 anos. En ese sentido, en atencion a
lo establecido en el articulo 80 del Cdédigo Penal, la prescripcion
extraordinaria opera a los 30 anos, por lo que obviamente, al hacerse el
cdiculo respectivo, se aprecia que a la fecha la accidén penal se

mantiene vigente.

ANALISIS DE FONDO
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4.2. Es pertinente establecer que este supremo Tribunal se limitard a resolver
lo expresado en los agravios invocados en el Recurso de Nulidad, de
acuerdo con lo prescrito en el numeral 1 del articulo 300 del Cédigo de
Procedimientos Penales’ (principio conocido como tantum devollutum, quantum
apellatum), teniendo en cuenta que el derecho a la impugnacion constituye
el ejercicio de un derecho fundamental y la competencia del érgano de
revision estd delimitada objetiva y subjetivamente solo por los
cuestionamientos expresados en los medios impugnatorios (agravios), salvo 1os
supuestos excepcionales de nulidades absolutas.

4.3. En el presente caso, los argumentos planteados por la defensa
técnica del sentenciado se dirigen a cuestionar especificamente dos
aspectos: i) la valoracion de la Sala superior respecto a la vinculacion del
acusado en los hechos en agravio de José Isidro Yovera Judrez; v ii) la
calificacion juridica de los hechos atribuidos (pretendiendo que se reconduzca

al delito de robo simple (tipo base), en lugar de robo con agravantes, argumentando que
no se habria acreditado la utilizacidon de un arma, ni de la participacidén de otfras personas

en el hecho ademas del acusado) en el caso del agraviado Rivas Sandoval.

Cabe acotar que no es materia de debate ni cuestionamiento en el
recurso de nulidad que el recurrente haya participado en el robo de los
bienes del agraviado Manuel Rivas Sandoval. En ese senfido, el presente
pronunciamiento queda delimitado en el examen del juicio de hecho
respecto al agraviado José Isidro Yovera Judrez y de fipicidad (juicio

técnico-valorativo) en relacion a Rivas Sandoval.

4.4. Respecto a la condena por los hechos en agravio de José Isidro
Yovera Judrez, la defensa alega que la valoracién de la Sala superior es
deficiente pues la sindicacion de este agraviado no habria superado las
garantias de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116,
especificamente la persistencia en la incriminacion.

Sin embargo, la defensa no considerd que en la presente causa la Sala
superior valoré una serie de elementos de juicio para la construccion
juridica de culpabilidad, que ademds se complementd con prueba por

5 Articulo 300. Ambito del recurso de nulidad

1. Si el recurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema
solo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto materia de
impugnacion.
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indicios, tal como puede apreciarse en los fundamentos décimo vy
decimoprimero de la sentencia impugnada (foja 814).

Cabe acotar que se tuvo como hecho base para la investigacion: las
denuncias que realizaron ambos agraviados —por separado—, contenidas
en el atestado policial (fojas 2-8).

No obstante, solo el agraviado Manuel Rivas Sandoval declaré a nivel
preliminar y judicial, y se ratificé en juicio oral (motivo por el cual para este
hecho si se recurié al Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116). En cambio, en el hecho
denunciado por el agraviado José Isidro Yovera Judrez solo existe su
declaracién a nivel preliminar, la que rindié sin la presencia del fiscal,
razon por la cual era necesaria su ratificacion en juicio oral, pero no pudo
darse debido a que fallecié el 10 de agosto de 2021¢.

4.5. Ahora bien, la prueba por indicios no es, desde luego, un medio de
prueba; sino una clase de prueba, una modalidad de actividad
probatoria —con sus propias particularidades y requisitos— exigibles a partir de la
ausencia de prueba directa, pero idénea para destruir la presuncion de
inocencia’.

Asimismo, esta Corte Suprema ha desarrollado la institucidon de la prueba
indiciaria y ha precisado que lo caracteristico de esta prueba, tal como
lo ha senalado el Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-228, es que su objeto no es
directamente el hecho constitutivo del delito, tal y como estd regulado
en la ley penal, sino ofro hecho intfermedio que permite llegar al primero
a fravés de un razonamiento basado en el nexo causal y légico existente
entre los hechos probados vy 10s que se frata de probar. Al respecto, han
de tenerse presente los siguientes pardmetros desarrollados sobre el
indicio y la prueba indiciaria:

a) El hecho base ha de estar plenamente probado por los diversos
medios de prueba que autoriza la ley; de lo contrario, seria una mera
sospecha sin sustento real alguno.

6 Véase cancelacion por fallecimiento segun su ficha Reniec insertada en foja 653, de lo
gue se dio cuenta en la audiencia de juicio oral del 19 de mayo de 2022 (fojas 710-713).

7 San Martin Castro, César. Derecho procesal penal. Tomo II. Lima: Grijley, 2006, p. 852.

8 Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22, del trece de octubre de dos mil seis, establecidé como
precedente vinculante, en el fundamento cuarto del Recurso de Nulidad 1912-2005/PIURA.

5
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b) Los indicios deben ser plurales o excepcionalmente Unicos, pero de
una singular fuerza acreditativa.

¢c) En caso sean plurales, deben ser concomitantes al hecho que se

frata de probar (los indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a

probar, y desde luego no todos lo son).

d) Deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo que se
refuercen enftre si y no excluyan el hecho consecuencia (no solo se trata

de suministrar indicios, sino que estén imbricados).

Asi, no todos los indicios tienen el mismo valor, pues en funcién a la mayor
o menor posibilidad de alternativas diversas de la configuraciéon de los
hechos (ello estd en funcidn al nivel de aproximacion respecto al dato factico a probar)
pueden clasificarse en débiles y fuertes, de tal forma que los primeros
Unicamente fienen un valor acompanante y dependiente de los indicios
fuertes, y solos no tienen fuerza suficiente para excluir la posibilidad que
los hechos hayan ocurrido de otfra manera; y en lo afinente a la
induccion o inferencia, es necesario que sea razonable, esto es, que
responda plenamente a las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia, de suerte que de los indicios surja el hecho consecuencia y
enfre ambos exista un enlace preciso y directo?.

4.6. Con base en la denuncia redlizada por el agraviado José lIsidro
Yovera Judrez, lo declarado por el agraviado Manuel Rivas Sandoval, los
bienes sustraidos de ambos agraviados hallados junto al documento de
identidad del recurrente en el interior del mototaxi con el que se perpetrd
el robo, y el contexto en que se produjeron los hechos, la Sala Penal
Superior considerd que se presentaron los siguientes indicios:

a) Indicio de modus operandi: ambos robos ocurrieron de manera
similar. Tres sujetos interceptaron a las victimas mientras iban en
bicicleta, utilizando un mototaxi y amenazdndolas con una escopeta.
Este patréon repetido en un corto intervalo de fiempo y en un drea
geogrdfica proxima es un indicio importante de la participacion del
recurrente en ambos hechos.

9 Conforme con el fundamento cuarto del Recurso de Nulidad 1912-2005, Piura, precedente

vinculante establecido por el Acuerdo Plenario 1-2006/ESV-22.

6
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b) El factor temporal y espacial (indicio de presencia en el lugar): el
hallozgo de las bicicletas robadas, junto con el DNI del acusado y
otros objetos personales dentro del mototaxi abandonado (véase Acta

de recojo y hallazgo en fojas 14-15, prueba preconstituida debido a su irrepetibilidad

en el tiempo) tras una persecucion en el lugar cercano a donde
ocurrieron los hechos, vincula directamente al recurrente con los
robos. No cabe duda que este es un indicio fuerte de su participacion
en ambos delitos.

Adicionalmente a estos indicios, este Tribunal supremo también
encuentra los siguientes:

¢) Indicio de oportunidad'® (momento y lugar): los robos ocurrieron con
poco ftiempo de diferencia (aproximadamente una hora) y en el mismo
sector geogrdfico (Percal, entre Cura Mori y Pedregal). Ademads, se utilizd la

misma mototaxi para perpetrar ambos delitos (mototaxi color amarillo de

placa de rodaje NB-16347, segin se aprecia de la denuncia interpuesta por el
agraviado contenida en el atestado en foja 3, el Acta de recojo y hallazgo en fojas

1415, y el acta de entrega de motokar en foja 20), 0 que vincula
directamente al acusado, maxime al haber aceptado parcialmente
su participacion en el robo del agraviado Manuel Rivas Sandoval,
aungue con ciertos matices facticos que no son de recibo y que
obviamente procuran reducir su responsabilidad penal.

d) Indicio de mala justificacion': en el juicio oral, el acusado se declard
inocente y afirmd que en la fecha de los hechos habia extraviado sus
documentos personales; precisd que desconocia el por qué se habia
hallado su DNI en aquella mototaxi, sin embargo, al fundamentar su
recurso de nulidad aceptd, a su manera, que si habia delinquido.

Cabe acotar que el hecho mds resaltante que vincula al acusado es,
bdsicamente, que se encontraron las pertenencias sustraidas a ambos

agraviados, en el interior de la mototaxi, sobre lo cual el recurrente

10 San Martin (2020), en su libro Derecho procesal penal. Lecciones. Conforme al Cédigo
Procesal Penal 2004, p. 879, sobre tipologia de indicios, sefald: Indicios de oportunidad:
momento concreto, lugar, coparticipacion.
11 San Martin Castro (2015) en su libro Derecho procesal penal. Lecciones. Conforme al
Cddigo Procesal Penal 2004, p. 604, sobre tipologia de indicios, sefala que constituyen
indicios de mala justificacion: afirmacion de coartadas falsas ante circunstancias
incriminatorias.
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acepta haber delinquido Unicamente con relacién al agraviado José
Isidro Yovera Judrez; no obstante, como ya se ha mencionado con sus
particularidades facticas no acreditadas.

Ha de acotarse que en ese extremo el latrocinio no solo consiste en la
bicicleta sino también en sus prendas personales: una mochila, una
bermuda y un par de zapatilas marca Arco, las mismas que fueron
devueltas al agraviado, quien las reconocidé como suyas, segun consta
en el Acta de entrega (foja 18) —prueba preconstituida debido a su irepetibilidad
en el tiempo—. Por lo que no son de recibos los agravios de la defensa en

este extremo.

4.7. En relacion al cuestionamiento referido a la subsuncion tipica de los
hechos, la defensa refiere que no se habria acreditado la utilizacidon de
un arma ni tampoco la participacion de ofras personas en el evento
delictivo, por cuanto solo debe sancionarse el robo en su tipo base.

Al respecto, cabe acotar que, con el andlisis probatorio individual y
conjunto realizado por la Sala respecto a la sindicacion del agraviado
Manuel Rivas Sandoval confra el recurrente, no solo se encontré entidad
probatoria suficiente para enervar la presuncidn de inocencia del

acusado, sino que se determind que su relato era verosimil.

Por tanto, la Sala superior no se equivoc al calificar los hechos en el tipo
penal de robo con agravantes, puesto que se acredité fehacientemente,
segun la imputacion fiscal, que el delito fue cometido con arma y con el
concurso de dos 0 mds personas, y que no fue solo un hecho sino dos de
similares caracteristicas (con el uso de arma: escopeta, con la misma mototaxi, y por

lo menos entre tres personas, segun las declaraciones de los agraviados).

Por tanto, en virtud al principio de legalidad, los hechos atribuidos si se
subsumen al delito materia de acusacion y condena, esto es, robo con
agravantes previstas en los incisos 3 y 4 del articulo 189 del Codigo Penal.
En consecuencia, la sentencia cuestionada se encuentra arreglada a ley
en el extremo de la calificacion juridica materia de condena.
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Sobre la individualizacién de la pena

4.8. No ocurre lo mismo con el gjercicio de determinaciéon de la pena
realizado por la Sala, pues claramente utilizd erradamente el sistema de
tercios'? e incluyd causas de disminucion de la pena no establecidas en
la Ley's, como el criterio de merecimiento y autoresocializacion del
acusado, para imponer el minimo legal establecido para este delito (10
afos de pena privativa de libertad) Yy No considerar lo que corresponde anadir
por las dos agravantes imputadas (a mano armada y con el concurso de dos o

mds personas).

La Sala incurrid en un error que finalmente beneficid al recurrente, al
imponérsele una pena menor a la que realmente le correspondia. Sin
embargo, no ha existido impugnaciéon del Ministerio PuUblico y por el
principio de proscripcion de la reforma peyorativa'4 no cabe modificacion
alguna en su perjuicio.

4.9. Finalmente, es pertinente aclarar que la Sala menciond en la
sentencia impugnada (véase fundamento decimotercero en reverso de foja 814)
que, por fratarse de un concurso real de delitos, las penas determinadas
para cada hecho deberian sumarse; sin embargo, se advierten dos
errores en ese extremo: a) No sumd nada, por lo que dicha proposicion
quedo fuera de lugar. b) No advirtid que el articulo 50 del CP'® vigente a

12 Cabe acotar que, a partir de 2010, con el Acuerdo Plenario 2-2010/CJ-116, se establecid
que el sistema de fercios solo es aplicable en tanto la responsabilidad y gravedad del
hecho punible no sean especificamente constitutivos de delito o modificatorios de su
responsabilidad. Luego, con el Acuerdo Plenario 1-2023-ClJ-112 se establecid para la
determinacion de la pena en este tipo de delitos el sistema operativo escalonado.

13 La discrecionalidad judicial para la determinacién de la pena es relativa, pues no cabe
invocar causas de atenuacién, disminucion o reduccidén de la pena que no tengan
fundamento legal, véase similar pronunciamiento en el Recurso de Nulidad 722-2023/ Lima
Sur.

14 Articulo 300. Ambito del recurso de nulidad
1. Si elrecurso de nulidad es interpuesto por uno o varios sentenciados, la Corte Suprema
solo puede confirmar o reducir la pena impuesta y pronunciarse sobre el asunto
materia de impugnacién.
2. Las penas o las medidas de seguridad impuestas a los sentenciados que no hayan sido
objeto de recurso de nulidad, solo podrdn ser modificadas cuando les sea favorable.
3. Sielrecurso de nulidad es interpuesto por el Ministerio PUblico, la Corte Suprema podrd
modificar la pena o medida de seguridad impugnada, aumentdndose o
disminuyéndola, cuando esta no corresponda a las circunstancias de la comision del
delito [...].
15 Concurso real de delitos (vigente al momento de los hechos)
Articulo 50. Cuando concurran varios hechos punibles que deben considerarse como otros
tantos delitos independientes, se impondrd la pena del delito mds grave, debiendo el juez
tener en cuenta los otfros, de conformidad con el articulo 48.

9
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la fecha de los hechos no establecia dicha sumatoria, sino la imposicion
de la pena del delito mds grave. Este doble error de enfoque no afecta el
sentido de la ratificacién de la condena y la pena, pero se corrige la

motivacion.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces infegrantes de la Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, impartiendo justicia a

nombre del pueblo, acordaron:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del 22 de agosto de
2022, expedida por la Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de
Justicia de Piura, que condend a Francisco Ramos Sullén como autor
del delito de robo con agravantes, en perjuicio de Manuel Rivas
Sandoval y José Isidro Yovera Judrez. En consecuencia, le impusieron
10 anos de pena privativa de libertad; con lo demds que contiene.

Il. DISPONER gue se nofifique la ejecutoria a las partes apersonadas a
esta instancia, se devuelvan los actuados a la sala superior de origen
y se archive el cuademnillo.

Intervino el magistrado supremo Pena Farfan por licencia de la jueza

suprema Castaneda Otsu.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
GUERRERO LOPEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
IGL/qrr
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