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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
! DE JUSTICIA R.N. N °2563 - 2013
DE LA REPUBLICA CusCcoO

PODER JUDICIAL

Sumiila: El principio constitucional de
ne bis in idem protege que una
mismc persona no sea procesada
mds de una vez por un mismo ilicito,
en tanto se veriique la triple
idenfidad:  1)sujeto,  2)objeto vy
A 3)hecho.

Lima, veinte de abril de dos mil guince.

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado Edwin Abelardo MEeNDIVIL GARCIA -concedida via
recurso de queja excepcional fundada-, contra el auto de vista de fecha
veintiocho de octubre de dos mil once -fojas seiscientos novenia y tres-, que
evoco el auto final de fecha dieciséis de mayo de dos mil once, que declard

- fundada la Excepciéon de Cosa Juzgada; y reformdndola declard infundada
dicha excepcion; interviniendo como ponenie el senor juez supremo PARIONA
PASTRANA; de conformidad con lo opinado por el sefor Fiscal Supremo en lo
Penal; y, CONSIDERANDO:

\/eniendo en consideracion los fundamentos expuestos en el recurso

formulado por el recurrente -fojas setecientos uno a setecientos cuatro-
donde Mmanifestd que la resolucion impugnada auebranta el principio del ne
bis in/fdem, en su vertiente procesal, dado que los hechos que sustentan el
ente proceso penal han sido objeto de oftro proceso penal con

anterioridad, como es, el signado con el expediente N.© 029-2006.

SEGUNDO: Para la resolucidn del presente recurso se debe precisar

brevemente en qué consiste el principio constitucional non bis in idem:
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“El contenido esencial constitucionalmente protegido del ne bis in idem
kdebe identificarse en funcién de sus dos dimensiones (formal y material).
En tal sentido, sostuvimos que en su formulacion material, el enunciado
) segun el cual “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
/ hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el
mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una
4 persona sea sancionada o castigadas dos (0 mdas veces) por una misma
infraccion cuando existe identidad de sujeto, hecho y fundamento.” STC.

Exp. N° 8453 — 2005 - PHC/TC, Caso Pompei, fundamento juridico N° 25.

TeRCcerO: Conforme se advierte de los antecedentes a que alude el
impugnante, se tiene que mediante denuncia fiscal del treinta y uno de
enero de dos mil seis, formulada por la Fiscalia Provincial Mixta de Wanchag,

el auto de apertura de instruccién del trece de marzo de dos mil seis,

mitida por el Juzgado Mixto de Wanchaq —véase a fojas ciento cuarenta y tres
y ciento cuarenta y cinco, respectivamente— se inicid proceso penal signado con
el expediente N.° 029-2006, contra Edwin Abelardo MenDIVIL GARCIA por delito
contra el patrimonio, en la modalidad de Fraude en la Administracion de
Personas Juridicas —Administracion Fraudulenta, y contfra Teresa Valencia

Espinoza por delito de Apropiacion llicita, en agravio de Sub Cafae S.E.

putdndosele, en su calidad de jefe de operaciones, el haber
eliminaglo de los registros de la entidad agraviada los préstamos otorgados a
su cofprocesada para efectos de desaparecer dicha deuda con la finalidad

dgf apoderarse de fal dinero.

CUARTO: Conforme se tiene de los hechos que sustentan la denuncia penal en
el presente proceso y el auto de apertura de instruccion -véase a fojas

cuatrocientos dieciséis y cuatrocientos veinte, respectivamente-, se imputa al

2



L

»

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N °2563 - 2013
DE LA REPUBLICA CusCoO

PODER JUDICIAL

recurrente el delito de Hurto Agravado cometido mediante la utilizacion de
sistemas de transferencia electronica de fondos, de la telemdtica en general

/ o la violacidon del empleo de claves secretas; y, por el delito subtipo de
Utilizacién Indebida Informdtico Agravado por haber hecho uso de
informacion privilegiada obtenida en funcion del cargo, en agravio del Sub
Comité del Fondo de Asistencia y Estimulo de la Direccion Regional de
Z Educacion Cusco; la misma que se sustentd en los hechos que sirvieron de
fundamento para la apertura y posterior archivo -a merito de haberse
declarado fundada la excepcidon de naturaleza de accion- del proceso
signado con el expediente N.° 029-2006; como es, el haber alterado los
registros del sistema telemdatico de dicha institucion con la finalidad de borrar

los registros de los préstamos otorgados a su cunada Teresa Valencia
Espinoza; todo lo cual permite establecer que, efectivamente, en ambas
ausas procesales los hechos que sustentan las imputaciones alli formuladas

guardan identidad, pese a haberse tipificado en distintos tipos penales.

QUINTO: Siendo ello asi y teniendo en consideracion que el proceso penal
signado con el expediente N.° 029-2006 ha sido archivado en virtud de haber
quedado firme la resolucién de fecha veintinueve de enero de dos mil siete

(véase a fojas ciento sesenta y siete), que declard fundada la excepcion de

naturalezdyr de accidn deducida por el procesado Edwin Abelardo Mendivil
or delito de Fraude en la Administracion de Personas Juridicas, en
del SU-CAFAE Cusco SE, a mérito de la resolucion de vista del treinta
y ung de julio de dos mil siete que confirmd dicha resolucion —véase a fojas
ciehto setenta y ciento setenta y uno-, €s de concluir que, atendiendo a que los
Héchos que son materia de imputacion en la presente causa resultan ser los
mismos en que se sustentd dicho proceso penal signado con el expediente
N.° 029-2006, la vigencia de la presente accién implica una frasgresion al

principio de la cosa juzgada procesal y a lo estipulado en el inciso décimo
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tercero del articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del
Estado, lo cual no es posible amparar, debiéndose por ende, atendiendo a
que los fundamentos expuestos en el auto final de fecha dieciséis de mayo
de dos mil once se encuentran acordes a derecho, reafirmar la misma; por

cuyos fundamentos dispusieron:

l. HABER NULIDAD en el auto de vista de fecha veintiocho de octubre de
dos mil once, de fojas seiscientos noventa y tres a seiscientos noventa
y seis, que declard infundada la Excepcion de Cosa Juzgada; vy
reformdandola CONFIRMARON el auto final de fecha dieciséis de mayo
de dos mil once que declard fundada la Excepcion de Cosa Juzgada;

con lo demds gue contiene; y lo devolvieron.
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