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SUFICIENCIA PROBATORIA

Existe suficiencia probatoric emanada de
pruebas, tanto directas como indiciarias, para
sustentar una sentencia condenatoria. Denfro de
ellas se ponderd especialmente las
manifestaciones de los agraviados, que se cinen
al estdndar de certeza previsto en el Acuerdo
Plenario niUmero 2-2005/CJ-116, que determind la
responsabilidad penal del acusado y enervd el
principio de presuncién de inocencia.

Lima, dieciocho de octubre de dos mil veintiuno

VISTO: el recurso de nulidad formulado
por el encausado Antony José Estrada Coérdova contra la sentencia del dos de
julio de dos mil diecinueve —folios 354 a 362v—. Dicha sentencia lo condend como
autor del delito contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Agustina
Céspedes Curihuamdn y José Manuel Céspedes Curihuamdn, a doce anos de
pena privativa de libertad vy fijé en quinientos soles el monto por concepto de

reparacion civil, con lo demds que al respecto contiene.

De conformidad con lo dictaminado por la Fiscalia Suprema en lo Penal.

Intervino como como ponente el juez supremo Guerrero Lopez.
CONSIDERANDO

Primero. Imputacion factica

Conforme el dictamen acusatorio —folios 221 a 230— se atribuye al encausado
Antony José Estrada Cdérdova el delito de robo agravado, dado que el 25 de
octubre de 2014, a horas 16:40, aproximadamente, junto con otras dos personas
no identificadas, interceptaron a la agraviada Agustina Céspedes Curihuamdn
y José Manuel Céspedes Curihuamdn en circunstancias que estas personas
descendian a pie, acompanados de su sobrina, la menor Teresa Dias Dilas,
luego de haber efectuado una visita turistica al Cerro San Cristobal, ubicado en
el distrito de Rimac, quienes al percatarse que les pretendian robarles, intentaron
ingresar a una tienda, siendo impedidos por el acusado Antony José Estrada
Cérdova, quien jalé de los brazos al agraviado José Manuel Céspedes
Curihuamdn, mientras que uno de sus acompanantes —no identificado— lo

despojod de su reloj pulsera y de la cdmara fimadora de propiedad de su
1
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hermana Agustina Céspedes Curihuamdn para luego darse a la fuga. Instantes
después el mismo acusado Antony José Estrada Cérdova, retornd manifestando
que podia recuperar su cdmara filmadora, lo que no fue aceptado por los
agraviados, quienes se dirigieron a la comisaria y regresaron con apoyo policial,
ubicandolo en un pasagje proximo al lugar de los hechos, quien opuso tenaz

resistencia, siendo, finalmente intervenido.
Segundo. Expresion de agravios

El recurrente Antony José Estrada Cérdova fundamentd el recurso de nulidad

—folios 370 a 372—, alega que:

2.1. La Sala Superior no considerd que no existe prueba objetiva que acredite
la responsabilidad penal del encausado por el delito de robo agravado que se
le atfribuye, que la recurrida solo se basa en la manifestacion policial de los

agraviados, prestada sin presencia fiscal.

2.2. Tampoco se considerd que las sindicaciones de los agraviados no rednen

las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116.

2.3. No se consideré que los agraviados pese a ser debidamente notificados
en reiteradas oportunidades, no concurrieron a ratificar su incriminacion. No se

ha acreditado la preexistencia del bien.
Tercero. Andlisis del caso concreto

3.1. La doctrina procesal ha considerado objetivamente que para imponer
una sentencia condenatoria es necesario tener la certeza de la responsabilidad
penal del imputado, y esta solo puede ser generada por una actuaciéon
probatoria suficiente que permita crear tal conviccidn de culpabilidad, sin la
cual no sea posible revertir la inicial condicion de inocencia que fiene todo
acusado. Por ello, se exige una minima actividad probatoria efectivamente
incriminatoria para desvirtuar la presuncidn de inocencia prevista en el
articulo 2, inciso 24, literal e, de la Constitucion Politica del Estado, debiendo ser

realizada con las debidas garantias procesales.
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3.2. Las declaraciones de los agraviados, aun cuando sean los Unicos testigos
los hechos, tienen entidad para ser consideradas pruebas validas de cargo v,
por ende, virtualidad procesal para enervar la presuncidon de inocencia del
imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas, que invaliden
sus afirmaciones, para ello deberdn cumplir con las siguientes garantias de
certeza: a) ausencia de incredibilidad subjetiva, es decir que no existan
relaciones entre agraviado e imputado basadas en odio, resentimientos,
enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicidon, que
por ende le nieguen aptitud para generar certeza; b) verosimilitud, que no solo
incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que debe estar
rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le
doten de aptitud probatoria; y, €) persistencia en la incriminacion,
observdndose coherencia vy solidez del relato; y, de ser el caso, aunque sin el
cardcter de una regla que no admita matizaciones, la persistencia de sus

afirmaciones en el curso del proceso.

3.3. De la revision de la causa, los agravios planteados y del material
probatorio, se advierte que, en efecto, la comision del delito y la responsabilidad
penal del sentenciado Antony José Estrada Cordova por el ilicito imputado se
encuentra fehacientemente acreditada y se encuentran debidamente
sustentadas en el punto VIII de la sentencia recurrida, de donde se puede
destacar los siguientes medios probatorios de cargo, como las manifestaciones

de los agraviados:

a. La manifestacion de Agustina Céspedes Curihuamdn (a nivel preliminar a folios
8 a 9), quien indicd que cuando estaba acompanando a su hermano
—también agraviado—yY su sobrina, fueron interceptados por 3 sujetos, entre los
que se encontraba el acusado, estos les arrebataron su reloj y a su
hermano su cdmara fimadora, para luego darse a la fuga por un callejon,
luego uno de los sujetos se acercd ofreciéndose en conseguir la cdmara
flmadora, que posteriormente con apoyo policial fue ubicado cuando se
encontraba libando licor, oponiendo resistencia al momento de ser
intervenido, reconociéndolo como uno de los sujetos que jald el brazo de
su hermano junto con oftro sujeto, autor del robo. Que la cdmara es de su

propiedad habiéndola comprado por la suma de mil ochocientos soles.
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b. La manifestacion de José Manuel Céspedes Curihuamdn (a nivel preliminar
folios 10 a 11), quien indicd que cuando se encontraba con su hermana vy su
sobrina, fueron interceptados por tres sujetos, dandose cuenta de las
circunstancias ingresaron a una tienda, pero cuando estaba por ingresar a
la tienda, dos de los sujetos se acercaron e impidieron su ingreso a dicho
establecimiento comercial sacdndolo hacia afuera para luego despojarlo
de un reloj pulsera y una cdmara, y después, darse a la fuga por un
callején. No obstante, luego uno de los sujetos (el recurrente) regresd vy le
indicd que él podia recuperar su cdmara, senalando como es la cdmara,
pero —sefalo— luego fue a la comisaria y regresaron al lugar de los
hechos, llegando a reconocer plenamente a uno de ellos que estaba
libando licor en la misma calle quien fue capturado. Indicd ademds que el
detenido fue quien le jald del brazo y después su complice le quitd su reloj

y cAdmara, mienfras que un fercero amenazo a su hermana.

3.4. Como se puede advertir, tales manifestaciones testimoniales de los
agraviados, tienen coherencia y mantienen una misma linea en su relato, pues
coinciden en sostener que el impugnante Antony José Estrada Cordova y otros
dos sujetos le arrebataron su reloj pulsera y cadmara filmadora al agraviado José
Manuel Céspedes Curihuamdn. Ambos agraviados sostienen que fue
precisamente el encartado quien le jalé del brazo a fin de que su complice le
sustrajera la pulsera y cdmara, y el tercer sujeto se quedd amenazando a la

aludida agraviada.

3.5. En ese contexto, en los términos en que se manifestaron los agraviados
—con las peculiaridades inherentes al mismo— estas fueron recabadas a nivel preliminar
sin presencia del representante del Ministerio Publico. La doctrina jurisprudencial
estableciod supuestos excepcionales donde si es posible otorgar valor probatorio
a tales diligencias, esto serd cuando: i) Los policias intervinieron por razones de
urgencia o necesidad. ii) La actuacion es irepetible, sobrevenida o ya
conocida, e imposible la inmediacién y contfradiccion dada la urgencia de la
actuacion. iii) La intervenciéon se realizd observando las garantias necesarias,
esto es, el derecho de defensa, por ello, la Corte Suprema ha sostenido que, si
se advierte alguna vulneracion al practicar alguno de estos actos, la diligencia

carece de efectos legales [Casacion numero 158-2016/Huaura, fundamento
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decimoséptimo]. La ley N.° 27934! que regula la Infervencion de la Policia y el
Ministerio PuUblico en la Investigacion Preliminar del Delito, dispone que se
practique las diligencias orientadas a la identificacion fisica de los autores y
participes del delito, y se reciba las declaraciones de quienes hayan
presenciado la comision de los hechos. Solo en casos de flagrancia —conforme el

articulo 1, numerales 5y 6, y el articulo 4, de la citada ley—.

3.8. Asi, tales diligencias preliminares —manifestaciones preliminares de los agraviados—
tienen apftitud probatoria de inmediatez y urgencia porque configuran una
circunstancia de flagrancia [flagrancia presunta]?, en cuyo contexto, se efectud
la detencion y captura del encausado, pues los agraviados al ser objeto de
robo de sus pertenencias se constituyeron a la comisaria del sector y
presentaron su denuncia y luego, se constituyeron al lugar de los hechos donde
reconocieron al encausado —uno de los sujetos que participd en el robo— y fue
intervenido por los efectivos policiales —sus versiones producidas en pleno juzgamiento
ratifican y suplen las versiones de los agraviadosi—. Tales manifestaciones en su
generalidad configuran el tépico de certeza de persistencia en la incriminacion,

dado que también se complementan.

3.7. Sobre el criterio de certeza de verosimilitud, las manifestaciones
testimoniales de ambos agraviados presentan solidez, esto es, exponen una
version de los hechos con referencias fdcticas precisas que descartan la

presencia de datos manifiestamente inverosimiles y confrarios a la légica.

! Ley N.° 27934 del once de febrero del ano dos mil tres.

2 Dicha forma de flagrancia se encuentra contemplada en el articulo 259, numeral 3, del
Coddigo Procesal Penal, sobre la detencion policial que indica: “El agente ha huido y ha sido
identificado durante o inmediatamente después de la perpetracion del hecho punible, sea por
el agraviado o por otra persona que haya presenciado el hecho, o por medio audiovisual,
dispositivos o equipos con cuya tecnologia se haya registrado su imagen, y es enconfrado
dentro de las veinticuatro (24) horas de producido el hecho punible”. Esta norma es aplicable
como pardmetro interpretativo segun el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Caso Mosquera Izquierdo Expediente N.° 02748-2010-PHC/TC, fundamento 10, que senala: “Por
otro lado, si bien el Nuevo Cdédigo Procesal Penal de 2004 aun no estd vigente en todo el pais no
cabe duda que este cuerpo legal contiene diversos dispositivos que contribuyen al
perfeccionamiento del derecho procesal peruano que se erige como el programa procesal
penal de la Constitucién, y que por tanto, pueden servir de pardmetro interpretativo para la
solucién de ofros casos en que sean aplicables™.

3 Véase, Lopez Betancourt, Eduardo. Derecho procesal penal. Segunda edicidén. México: lura
Editores, p. 95. Sobre la flagrancia presunta: senala que la persona es intervenida por la
existencia de datos que permiten intuir su intervencién -en pureza, que viene de ‘intervenir’- en
el hecho delictivo.
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Ambos de forma uniforme indicaron que el encausado con otros dos sujetos no
identificados participaron en el robo de sus pertenencias con el uso de la

violencia. Asi, configura el criterio de certeza de verosimilitud (coherencia interna).

3.8. Las versiones incriminatorias de los agraviados —Agustina Céspedes Curihuamdn
y José Manuel Céspedes Curhuamdn— se corroboran periféricamente  (verosimilitud

externa), con los siguientes medios de prueba:

a. El acta de reconocimiento (folio 16), donde el agraviado José Manuel
Céspedes Curihuamdn reconocié presencialmente al encausado Antony
José Estrada Cérdova como el sujeto que le jald de los brazos hacia fuera
de la tienda —ubicado en el lugar de los hechos— juntamente con ofro sujeto
para despojarle de sus pertenencias (pulsera reloj y camara fimadora), tenia
cabello corto parado, frigueno, de mefro setenta y cinco, de veinticinco
anos aproximadamente, con una polera a cuadros color marrdn vy
pantaldn jean desmanchado. Tiene virtualidad probatoria conforme los

fundamentos expuestos en el punto 3.5 de la presente ejecutoria.

b. Las declaraciones testimoniales de los efectivos policiales Walter Becerra
Hurtado, Jorge Ordinola Vilchez y Heber Pareja Galindo [en su condicion
de chofer de la unidad mavil], quienes concurrieron al juicio oral —folios 305,
320 y 321, respectivamente— Y ratificaron de manera coherente la intervencion
policial que se llevdé a cabo a solicitud de los agraviados quienes se
apersonaron a la comisaria —jurisdiccién de Piedra Liza— relatando haber sido
victimas de robo por parte del acusado, por lo que al constituirse al lugar
del hecho, los agraviados lo senalaron y lo reconocieron, realizando
inmediatamente la intervencion policial, que se sustenta con la ocurrencia
de calle N.° 379 con la que puso a disposicion de la comisaria a dicho

acusado para las investigaciones del caso.

3.9. En ese sentido, estos medios periféricos consolidan las versiones de los
agraviados. Ahora, sobre la alegacién de la falta de prexistencia de los objetos
sustraidos, dicho agravio no es de recibo, dado que la preexistencia de tales

objetos se ve corroborado con las manifestaciones de los agraviados y del



FJ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
pJ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 2282-2019

LIMA
PODER JUDICIAL

propio encausado en el proceso penal, pues, este Ultimo incluso se ofrecid a

poder recuperarlos.

3.10. Asimismo, no estd acreditado que exista entre los agraviados y el
encausado algun dnimo de venganza por algun dilema anterior a los hechos, o
algun problema con él, que invalide sus versiones brindadas a nivel del proceso
penal —todos indicaron que no se conocen—. Se configura asi el presupuesto de

ausencia de incredibilidad subjetiva.

3.11. Ante tal imputacion el impugnante Antony José Estrada Coérdova, en el
proceso penal (a nivel preliminar con presencia del representante del Ministerio PUblico a folios
12 a 14 y a nivel del juicio oral folios 289 a 294) senald que es inocente de los cargos que
le afribuye el Ministerio PUblico e indicd que fue intervenido a las 17:00 horas
aproximadamente, cuando estaba bebiendo licor con cuatro amigos en la
calle por Vila de Fatima, donde aparecidé policias de civil y uniformados y lo
intervinieron, subiéndole a la fuerza a un patrullero, que no conoce a los
agraviados ni los robd, que los sujetos conocidos con los apelativos de "Pato” y
"Rata" participaron en el robo a los agraviados, que pudo ver que la cadmara se
la llevd el sujeto conocido como "Pato”, que él fue quien se acercd a los
agraviados para decirles que conoce al sujeto quien robo su cadmara y que
podria recuperarla; que estaba mareado y no se daba cuenta de lo sucedido,

pero posteriormente se percatd de lo ocurrido.

Tal versidn, aun cuando presenta incoherencias debe fomarse con las reservas
del caso, pues se debilita con las incriminaciones de los agraviados las mismas

que estdn corroboradas con ofros elementos de juicio en el proceso penal.

3.12. La valoracion de los medios de prueba no se limita solo al andilisis de la
prueba directa, sino que también se fiene en cuenta la prueba indiciaria’. En el
presente caso, existe prueba directa que estd constituido por las propias
manifestaciones de los agraviados y declaraciones testimoniales de los efectivos

policiales. Adicionalmente concurren en forma plural los siguientes indicios:

! Ejecutoria que constituye precedente vinculante en virtud del Acuerdo Plenario nUmero 1-
2006&ESV-22
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Q)

b)

d)

3.13.

De presencia fisica. Se produjo su intervencién en el lugar de los hechos.
Tal circunstancia emana ademds de las manifestaciones de los
agraviados, quienes identificaron sin duda alguna al encausado como
uno de los dos sujetos que participd en el robo de sus pertenencias,
acreditdndose su presencia en el lugar y el momento de los hechos, ello

se corrobora con la propia versidn del encausado.

De mala justificacion. La version del recurrente consistente en que sélo vio
(no participd) la forma en que se produjo el asalto, pero que podia
recuperar los bienes es inverosimil y constituye objetivamente un indicio
de mala justificacion. En todo caso, sdlo personas estrechamente
vinculadas en el quehacer delictivo podrian facilitar la devolucion de
bienes sustraidos, por lo que, la oferta espontdnea de recuperacion de
los bienes sustraidos, lejos de constituir un elemento de juicio a su favor, lo

compromete.

De capacidad comisiva. En efecto, el procesado registra antecedentes
(folios 62) con condena por homicidio culposo, reconocido por el propio

encausado a nivel preliminar.

De actitud culpable. Evidenciado porque, ante la presencia policial, el
encausado al momento de su intervencidon puso tenaz resistencia,
profiiendo  gritos, 25 personas intentaron rescatarlo, traté de
autolesionarse y se lanzé debajo del vehiculo policial para evitar el

accionar policial —conforme la versién de los efectivos policiales Jorge Ordinola

Vilchez y Heber Pareja Galindo—.

En suma, efectuada una valoracion individual y conjunta de los medios

de prueba —elementos periféricos—, las manifestaciones de los agraviados —como

pruebas directa— Y la pluralidad de indicios (de presencia fisica, mala justificacion, de

capacidad delictiva y de actitud culpable) generan conviccion, lo que se consolidd al

cumplir con los criterios de certeza de persistencia, verosimilitud —interna y

externa— y ausencia de incredibilidad subjetiva —prevista en el Acuerdo Plenario nUmero

2-2005/CJ-116—. Asi configuran un innegable contexto de suficiencia probatoria vy,

por ende, el principio de presuncion de inocencia que protegia al encausado

se ha desvirtuado.
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CUARTO. RESPECTO A LA PENA Y REPARACION CIVIL IMPUESTA

4.1. En el dmbito de la determinacién judicial de la pena, el Colegiado impuso
al recurrente Antony José Estrada Cérdova la pena de doce anos de pena
privativa de libertad, por debajo de lo solicitado por el representante del
Ministerio PUblico —catorce afios y ocho meses de pena privativa de libertad conforme el
dictamen fiscal a folios 221 a 229—. La pena pudo haber sido mayor por la forma y
circunstancias del hecho —pluralidad de agentes—, sin embargo, no puede ser
modificada al no haber sido impugnado ese extremo por el representante de la
legalidad, en atencién a la proscripcion de la reforma peyorativa. Por

consiguiente, debe mantenerse.

4.2. La reparacion civil —conforme a los articulos 92 y 93 del Codigo Penal-
busca el resarcimiento del dano ocasionado a los agraviados, cuando es
posible, o de su valor y el pago de los danos y perjuicios que se hayan
producido como consecuencia del accionar del sujeto activo. En este caso,
dicho extremo no fue cuestionado por las partes procesales, y debe

mantenerse.
DECISION
Por estos fundamentos:

I. DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del dos de julio de dos mil
diecinueve —fojas 354 a 362v—, que lo condend como autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Agustina Céspedes Curihuamdadn y
José Manuel Céspedes Curihuamdn, a doce anos de pena privativa de libertad
y fij6 en quinientos soles el monto por concepto de reparaciéon civil; con lo

demas que al respecto contiene.

Il. DISPUSIERON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas a
esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuademnillo.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
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BROUSSET SALAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

ISGL/egtch
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