CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
. R.N. N° 843-2010.
JUNIN

# Lima, diecinueve de noviembre de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el Fiscal Adjunto Superior contra la sentencia de fojas

quinientos cuarenta, del d|e<;15|ete de setiembre de dos mil nueve en
é el extremo que |mpuso a Mgzﬂ Malpartida Achén veinte afios de peno

privativa de Ilbedod c X

\.4

Cuerpo vy la Scﬂud en }
erte en pel‘jUICIO de Humberto Ezeqwed Vésquez Pérez y Guzmdn

,,o coautor de los delitos conira la Vida, el

"modalidad de lesvones graves segu:das de

C nenoqgu,?ém@;contra el Patrimonio en lo modalidad de robo
RV

Q? \g _/,n:las de fuego en perjua:z/del Estado; contra la
al en la modalidad da secuestro en perjuicio de Pedro

rez, y contra la Seguridad 'f’ blica en la modalidad de
'réngh@ﬁ gql de armas de fuegos en /eigrowo del Estado; e impuso a

. Morc‘émo Tolentino Guerra qumce arjbs de pena privativa de libertad
; como coautor del delito cqm‘ra Patrimonio en la modalidad de
robo agravado de arm Qg fuej( O en agravio del Estado, Y contra la

Libertad Personal en | qligéd de secuestro en per]umo de Pedro
Machuca Méndez; iri W%a(do como ponente el sefior Santa Maria
Morillo; con lo exp sfo@ | dictamen del sefor Fiscal Supremo enlo
Penal; y CONSIDERAND®? Primero: Que el Fiscal Adjunto §T1p’enor ensv
recurso formalizado de fojas quinientos cuncuentq Vstg?é sostiene que
?en el presente caso existe una pluralidad de dd’ iqa perpetrados en
concurso real, por lo que se debié aplicar el crti\éulo cincuenta del
Cddigo Penal, que establece que cuando concprron varios hechos
punibles que deban considerarse como, ,o"fros tantos delitos

!
independientes se sumardn las penas privativas de libertad que fije el__
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Juez para cada uno ellos; que, ademds, estd probado que los
encausados Mail Malporﬂé{ﬁ A¢hén, Marcelino Tolentino Guerra e

lsaias Angeles Tambini al 'jnio_rﬁén’ro de consumar el delito de robo

C’ agravado Iesioncron/ gr'dv'é;'n.ente al efectivo policial Humberto
Ezequiel Vasquez Perez me;zﬂlom‘e impacto de proyectil de arma de
é fuego y le ccusoron la m;der’re por lo que no debieron ser absueltos
por el delito de robo adravcdo con subsecuente muerte previsto en

el Oltimo par;(gq) dehcrhculo ciento ochenta y nueve del Cédigo
/ al; que/,eko* s? ffuvo en cuenta que los citados encausados
foymaron pé’ﬁe\:e!’uno organizacién delictiva y perpetraron diversos
echosx/@cﬁyos en la provincia de Oxapampo como se acredita
con ef espedlénte penal nUmero dos m|| siete-ciento ochenta y ocho,
entre otros- Segundo Que, segun G acusacion fiscal de fojas
cuatrocientos setenta y uno, los. hechos objeto de incriminacién son
como siguen: A. El catorce d dlc:embre de dos mil seis, a las trece
horas con treinta mmufoﬁloy encousodos Malpartida Achén,
Tolentino Guerra e Isaias- .&ngere& Tambini -contra quien se reservé el

JoeNs

juzgamiento-, en su c;é@ﬁucﬁbﬂ de reclusos del Establecimiento
Penitenciario de Oxopor??pg ’;ﬁprovechcron que el efectivo policial
Cristébal Choque Flores haldtaba con unos internos a través de la reja

de acceso al patio y lo redujeron y dispcroron con un arma de fuego,

A a la vez que se apoderaron de dos fusiles AKM logrando darse a la
( fuga del establecimiento penitenciario, sutuoc:ion que aprovechd el
interno  Guzman Canerioqui Porras porq umrse a ellos, pero el

'\ encausado Malpartida Achdn le disparé con el fusil AKM causdndole
la muerte y continuaron su huida. B.«(;ucndo los encausados estaban
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a la altura del jirén Thomas Schaus se encontraron con el Sub Oficial
Humberto Ezequiel Vdsquez Pérez "—el mismo que se encontraba de civil y
desarmado-, quien al reconqcedos traté valientemente de retenerios

para impedir su fugg pero,f Cibio una rafaga de proyectiles de fusil

5 AKM gue le causé la. m lerte y prosiguieron en su plan de fuga,
llegando hasfo ’el bam‘ Nuevo Berna -cuya camretera comunica con la
localidad de T mépan*

rodaje MC@&@‘W '

dro M Sy Mendez, a quien cmenazoron Y obligaron a que los

tpas| (f{qst otro lugar, luego lo commy a caminar con ellos

donde interceptaron el motokar de placa de
‘mil ciento siete conducido por el agraviado

mo donde pernoc’rorori S al-siguiente dia continuaron
hasta llegar a una cq’sa rushc;a abandonada, siendo que
el dIeCISGIS de diciembre de dos mll sels continuaron su recorrido y
llegaron hasta una choza/, dend‘ dejoron amarrado al citado
agraviado; que estos heébgés fu ron cadlificados como demos de
lesiones graves seguidd erte, robo agravado de armas de
fuego, secuestro y fe/@n@-ﬂ gal de armas de fuego, previstos en los
rticulos ciento ve)nt %\i‘x undo y Ultimo parmrafos, ciento ochenta Yy
veve, ciento cm&),e&d-y dos y doscientos setem‘a y nueve del
Cdodigo Penal. Tercero: Que, dentro de este mcirccg fdchco y
normativo se infiere que durante la ejecucién del p?on &e fugo de los

encausados se ejercié toda una actividad ccmformado por una
sucesidn de actos independientes, hasta produq&se el uso del arma
de fuego que sustrajeron del almgqén qel establecimiento

penitenciario para causar lesiones grayes con subsecuente muerte,
primero al interno Canerioqui Porras¢ luege al Sub Oficial Vasquez

|
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Pérez por tratar de retenerlos: que, de lo expuesto se advierte que
existe un concurso real -heterogéneo y simultdneo- entre los delitos de
robo agravado, lesiones graves-seguidas de muerte, secuestro vy
tenencia ilegal de armas. Cuarte: Que, el concurso real entre los

delitos aludidos se mon'rlfl‘és}f:n por la independencia de los

comportamientos, sU cardcter sucesivo y los bienes juridicos
afectados con las cccuong‘s tipicas, es decir, desde una perspectiva

bjetiva -por la mdependc;ncsa Yy connotacioén de cada hecho tipico- y desde
ano SUbje’erO -lnfeéqonohdcd y voluntad del imputado-, las conductas
punibles harzé‘h gtjfonomlc Y por ende deben ser sancionadas de

gbf lo dispuesto en el arﬂcu{o cmcuen’ro del Cédigo

Pencb q%‘e blen existi6 un plan comun enf lo planificacién y
reoluzocuorr‘ de la fuga, no es p05|ble volorar en su conjunto las
conductas delictivas, pues los fcc’rc;res que .determinan el concepto

de unidad de accién son: el fo/d@ fmcll referido a la voluntad del

agente y que conlleva a una p}()@‘aﬁidmg/de acciones que en conjunto
constituyen una unidad -erye-l %dbo. lc/ voluntad de apropiarse de la cosa

unifica y otorga sentido a los,o&s géndenfes al apoderamiento-, y el fcc'ror

7 normativo referido a Ia \st@ct(:ro del tipo penal en cada caso
concreto; que, el plan comun es lo que determina que una plufohdad

de acciones se califique como una sola conductd punlble que

lesiona varias disposiciones legales y distintos bte,ne’s jUFIdICOS lo que
no se presenta en el caso de autos por Iqa. fmdﬁdgd ou’ronoma de
cada hecho delictivo, que evidencia ;dm..grqdo de violencia vy
peligrosidad que resulta reprochable pe Iménfe Quinto: Que, en

\\A

\es're sentido, la determinacion de resﬁqubwﬁdod penal se justifica
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lédgica y racionalmente, sin embargo, la respuesta punitiva no tiene
relacién de proporcuonoudod .con el juicio de -culpabilidad
establecido en la sem‘/encnq. ’1enaendo en cuenta las circunstancias
objetivas y subjehvcw en Io‘ /omnsnén de cada hecho punible, asi
como la violencia Y pehgro;i@cd evidenciada en las conductas de los
citados encousqdos qyé el articulo siete del Acuerdo Plenario
nomero cuo’rr;b—dos ryﬂ nueve/ClJ-ciento dieciséis, del trece de

noviembre

"“v
pena c Q:Paié
un @Scei‘:i' '
rincipio de ocumulccnon"’\\gﬁq\d e desarrollarse en
I ofm% s@fen’re A. ldentificacién d U&:\ge a basica y una pena
N

concre porcuol para cada del' (o) mte ante del concurso. B.
Cumplida la primera etapa el ;uez«progzederd a sumar las penas

W nueve, establece que para determinacién de
pllccble en el caso de cpncurso real de delitos,

4

iento que responde a /k;(b regfas derivadas del

concretas parciales; que, oho;ci\\en, conforme a las cwcunst’qncnas
objetivas y subjetivas en Ia/&‘?msmn de cada hecho purubte est 1

Q,Qhus Gl encausado Molpcpﬁdp AEHON

Y ¥ cinco afios de penp/\p}v /a de
e'r ,Qﬁddgmvcdo lesiones grdxéé ség idas de

A

uerte, secuestro y Teh’encvc ilegal de crmos 8e Cfu;ego y al

Supremo Tribunal establ

encausado Tolentino Guerra freinta afios d @na ,pnvohvc de
libertad por los delitos de robo agravado y agugs\Y/é conforme lo
establecido en el referido Acuerdo Plenono Q;’gfue de oftro lado,
,d/e nulidad de fojas
quinientos cincuenta y cinco impugnd ex.pregarefente el extremo de la

se advierte que el Fiscal Superior en su

pena impuesta, sin embargo, en la fundamenfcc:lon del mismo
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cuestions el extremo absolutorio, por lo que deviene en inadmisible
este extremo de la impugnvgc_kién, pues si bien es posible ampliar los
fundamentos del recurso, ié~¢ésfcfa."prohibido al recurrente apartarse y
plantear nuevos mo’riybs_ disﬁhfbs del recurso original. Por estos
fundamentos: I. Decld;;cron HABER NULIDAD en la sentencia de fojas
quinientos cuarenta, del di/e{:isie’re de setiembre de dos mil nueve, en
el extremo que/inlpuéo Q’Mdil Malpartida Achén veinte afios de pena
privativa de yﬁectqa‘;gémo coautor de los delitos contra la Vida, el
Cyerpo ylg&?l\zel‘ud/\ £n la modalidad de lesiones graves seguidas de

verte f’&ﬁ%\@?&jﬁio de Humberto Ezequiel Vésquez Pérez y Guzman
Conef;qc%’iﬁ\@f{?ms; contra el Pctrimoni? .en’la modalidad de robo
ogrovo&o‘?’.dé armas de fuego en q@,fqvio del Estado; contra la
Libertad Personal en la modalidad de’s‘éc‘L:Ié_s}r'r)o en perjuicio de Pedro
Machuca Pérez; y contra la Segu:i_dod PQb/IiCG en la modalidad de
tenencia ilegal de armas de fueg’é\s én agravio del Estado; e impuso a
Marcelino Tolentino Guerra qu/r{'(cé e_xﬁbs de pena privativa de libertad
como coautor del delito . A 'é;_;él‘,Potrimonio en la modalidad de
robo agravado de crmcf;@éﬁf@b en agravio del Estado, y contra la
Libertad Personal en lc;mQ g!i_dd’d de secuestro en perjuicio de Pedro
Machuca Méndez; réfomn;%fnélola: IMPUSIERON a Mail Malpartida
Achén treinta y cinco afios de pena privativa de libertad, la misma
que con el descuento de la carceleria que viene sufriendo desde el
veinticuatro de enero de dos mil ocho, conforme a la resolucién de
fojas trescientos veintidds -y no veinticuatro de febrero de dos mit ocho como
errbneamente se consignd en la sentencia-, vencefé‘ el veintitrés de enero de

dos mil cuarenta y tres; y a Marcelino Tolentino Guerra treinta afos d
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pena privativa de libertad, la misma que con el descuento de la
carceleria que viene sufriendb desde el cinco de febrero de dos mil
ocho, conforme a la reso)xjéié’n de’fojos trescientos treinta, vencerd el
cuatro de febrero de /d/osm@t yemto y ocho. ll. Declararon NULO el
concesorio de fojas pumteht;ys/ sesenta y uno, del doce de noviembre
de dos mil nuevgf respe}:ﬁ) a la absolucién por el delito contra el
Patrimonio en Jc modqﬁdcd de robo agravado con subsecuente
muerte en ag rg}\do d Es'rodo e INADMISIBLE el recurso de nulidad en
Se:te exf%ﬁ\@i evolvieron.-

S
Roﬁktgu@r /E/;

\)»

BARRIOS ALVARADO

BARANDIARAN DEMPWOL

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO

SMM/mss.

sEcRETARlO (ez,m
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Expediente N° 2007-027

Corte Superior de Justicia de Junin

C.S. N° 863-2010

DICTAMEN N°  /S/JS -2010-MP-FN-1*FSP.

SENOR PRESIDENTE DE LA SALA, [?ENAL TRANSITORIA DE LA CORTE

: SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RERt!,BLICA:
v

Es materia’ del ;-R/écurso de Nulidad, interpuesto por el

Representante del Ministerio ?ﬁllco, la sentencia de fecha 17 de setiembre del

2009 de fs. 540/548, que fall : ABSOLVIENDO a Mail Malpartida Achén,

Marcelino Tolentmo Guerra e Isaias Angeles Tambini de la acusacién por la

comisién del deh}o cﬁe @b agravado con muerte subsecuente en agravio del

ENANDO a Mail Malpartida Achén como autor de los

@ gEstado Peruan “C
g gdelltos contra a,)e cuerpo y la salud-lesiones gr,aves seguidas de muerte en
g g é’agravno de equiel Vasquez Méndez Gu’ Canerioqui Porras,
) % § U;«:contra el ﬁa@u ’en la modalidad de robo gb armas de fuego en
‘—o"gagrawo del’ o Peruano, contra la Ilbertéd pmo;‘lal en la modalidad de
3 ‘gsecuestro en agravio de Pedro Machuca P Ey ccmlra la seguridad publica en la
g :modalldad de peligro comun (tenencia |Iej£de g(? as de fuego) en agravio del

Estado Peruano; imponiendole, velntg./ad sge pena privativa de la libertad, y
filando como montos de la reparaci Gml “Que debera pagar el condenado, S/.
5,000.00 nuevos soles a favor d QS’s bbréderos legales de los agraviados
Humberto Ezequiel Vasquez Pér @y Guzrhén Canerioqui Porras, S/. 3,000.00
nuevos soles a favor del Estadq’ . '{OOO 00 nuevos soles a favor del agraviado
Pedro Machuca Méndez; C . O a Marcelino Tolentino Guerra como
coautor de los delitos contra el Emio en la modalidad d; r:bbo agravado de
arma de fuego en agravio del Estado y contra la libertad pefsonal en la modalidad
de secuestro en agravio de Pedro Machuca Méndez, imponiendole, quince afios
de pena privativa de la libertad, y fijando en S/. 3,006.60 nuevos soles el monto de
la reparacion civil que abonara el sentenciado §pl¥d‘a}iamente con el sentenciado
Mail Malpartida Achén a favor del Estado H’épyang;-‘\y en S/. 2,000.00 nuevos
soles el monto de la reparacién civil que abonara el-sentenciado en forma solidaria
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con Mail Malpartida Achén a favor del agraviado Pedro Machuca Méndez.

1. IMPUGNACION.- ’
El Representante del Ministerio Publico en su recurso de fs.
5571560, sefiala que el Colegiado no ténido en cuenta lo establecido en el articulo
50° del Codigo Penal, que preséfibe que ante una piuralidad de delitos
perpetrados se aplicararn las reglas del concurso real, esto es, la sumatorla de las
penas privativas de libertad, hasta un maximo del doble de la pena del dellto mas
grave no pudiendo excederse de 35 afios y en caso de que alguno de los delitos
estuviera penado "‘idn caplena perpetua se impondra dicha pena. Asimismo
precisa, que nof’sqénqhgﬁtra conforme con la absolucién de los cargos por delito
de robo agra)iiéjs pﬁe/s los sentenciados para ejecutar el robo del armamento del
3 Estado les( oqgravemente al sub oficial PNP. Félix Cericio Huachaca Cuevas.
S De otro }a& uiducé que no se ha tenido en cuenta que los sentenciados forman
parte de una\org;nlzacuén delictiva dedicada a realizar delitos a mano armada,
omo robos agravados, secuestro agravado, lesiones, tenencia ilegal de armas,
xtorsién y asociacién ilicita para delinquir, como asi se desprende de los diversos
rocesos penales que tienen. ‘

@
™
a
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w
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Q

ra Fiscalia Suprema en |

T 0 O

2. HECHOS.- TR
A

Se aprecia de’ Qa‘th que Mail Malpartida Achén, Marcelino
Tolentino Guerra e Isa)as \Angéles Tambini (ausente), en su condicién de
reclusos del Establecwﬁ@ﬁlo Peﬁtenmano de Oxapampa, con fecha 14 de
diciembre del 2006 a ks 1 ag-pﬁ\ conjuntamente con otros rgos, mediante el uso
de la fuerza y armas de\fﬁego tomaron parte del c1tado recinto, a cuyo fin
redujeron al SO3. PNP. Cristébal Choque Flores dlsparéndole en la espalda con
un arma de fuego dejandolo herido. Asimismo, se apode}aron de dos fusiles AKM,
uno de los cuales fue tomado por Malpartida Achén y ‘el otro por Angeles
Tambini, quienes se dieron a la fuga conjuntamentc;z con Tolentino Guerra, siendo
que, al encontrarse estos en el jiron Tomas Schaus, 'fueron alcanzados por el
interno Guzman Canerioqui Porras quien: apérentemente queria detenerlos,
reaccionando Malpartida Achén, disparénd:JTezucon la citada arma de fuego,

o oo R SELIE o s - o

PUBE S P

it Taae -

e i
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ocasionandole lesiones que le cauy(?n .la muerte, del mismo modo, cuando el
SOB. PNP. Humberto Ezequi%téagt@z/ Pérez, intentd6 detener a Angeles
Tambini, fue impactado por un Qiéﬁé::@,ae arma de fuego dirigido por Malpartida
Achén, a consecuencia e_lz.:‘éga]‘:\fafllecié. Después de estos hechos, Mail
Malpartida Achén y9M/_{c\3l 9\ “v“fﬁl/entino Guerra se dirigieron al distrito de
Chontabamba, para | que‘faﬁﬁ? aron el vehiculo mototaxi conducido por Pedro
Machuca Méndez, ._q'u’}éfn \jﬂorpgjn como rehén durante dos dias para facilitar su

i\tife)éeptados por la Policia.

escape, en caso

RN
S Q
3. ANALIS _0‘3 c}‘
D
&
Q -\\\,\ e la revisién de los actuados y en relacién al extremo de la
impu @ la absolucion de cargos a favor de M’II Malpartida Achon,

éﬂarcelln'o Tolentino Guerra e Isaias Angelgs,'[vqmplp{'por la comisién del delito
gle robo agravado con muerte subsecuente/é;i';ag,ré_))i‘q'del Estado Peruano, cabe
gprecisar que, dicho extremo se encuent}?éépf?éﬁé/é derecho toda vez que, de la
.‘;;descripcién de hechos antes aludidq/yf:{aé_ pru;bas obrantes en autos se colige
3que, las muertes de los agraviado;tli@btzlpgffgf‘ézequiel Véasquez Pérez y Guzmén
'.§bhﬁ/ecuencia de la conducta criminosa del

Canerioqui Porras, no se produ';:’r@@.h

Z BARDALES

E

JOSE AMON|QPETA
Fiscal Supremo
ra |

Erobo de las armas del Est C’i}lQ 5 r/opiamente por el afan de fuga de los

/A *\\‘
mencionados procesado,(‘,QIﬁenbb que fueron abordados de manera

/s ‘ﬁ_‘.‘( N v

independiente por el C}(@B&% o puede apreciarse de la sentencia recurrida.
P NN |

De ot . | \\\ specto a los ilicitos contra la vidé,' el cuerpo y la
salud-lesiones graves seguidas de muerte en agravio de. Humberto Ezequiel
Véasquez Pérez y Guzman Canerioqui Porras, contra el patrimonio en la modalidad
de robo agravado de armas de fuego en agravio del Estado Peruano, contra la
libertad personal en la modalidad de secuestro en agré\a@io de Pedro Machuca
Méndez y contra la seguridad publica en la modali_qad dqf»i‘)%ligro comun (tenencia
ilegal de armas de fuego) en agravio del Estado Peruano, imputados a Mall
Malpartida Achén y Marcelino Tolentino Gherra, resulta pertinente citar lo
previsto por la norma sustantiva para tales casos. Asi tenemos que el Concurso

real de delitos previsto en el articulo 50° del Cédigo Penal precisa: “Cuando concurran
varios hechos punibles que deban consiéergrse como otros tantos delitos independientes, se

<

2o g2 "2
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z
sumaran las penas privativas de libertad tjpe fije el j juez para cada uno de ellos hasta un maximo del T .
doble de la pena del delito mas grave, nq‘pudlgﬁdo exceder de 35 afios. Si alguno de estos delitos se “é
-
encuentra reprimido con cadena pemetua se»z}phcaré tnicamente ésta.”

En tal s_enfidd, ‘dé, la revisién de los actuados se advierte, que
estando a la descripciﬁn de heéhos y pruebas actuadas en el proceso, se puede
concluir que el Cpiégiado en la sentencia submateria, no ha emitido un
pronunciamiento conforme a las caracteristicas y naturaleza del concurso de

delitos existente e

toﬁrtxdg1 vez que pese a existir una serie de hechos

punibles que eb!n 8ér consi ados como otros tantos delitos mdependgrggs?de
conformidad @ o es;éble'élﬁa.é"rrgl"a’ﬁ.t“és" 'r‘ﬁ;ﬁélanado‘ a}t?culo no ha aplicado las-
conside Mtenwas enteb altididd numeral ¥ por el contrario, coma.si se:
tratar. d&"um lﬂoﬁb unico, les ha impuesto a los sentenctados penas privativas de:
||ber{ad quag@udentemente no guardan relacién con las que resultarian de la-
sumatérla de penas prevista en el aludido artlculado Cabe indicar que la-
modificatoria del art. 50 del C.P. mediante Ley N° 2?430 del 13 de mayo del 2008, -
significé la adopcion del principio de Aacumulac.ién normativa en situacién de:; -
principio de absorcién, aspecto que ha sido abordado ampliamente en e! Acuerdo\?;
Plenario N° 4-2009/CJ-116, al cual resulta peftlnente que ultenormente se remite.
Sala Superior al momento de corvégjr‘ el ervér que hemos advertido. Tal situacién, .,
que importa una vulneraciéon dei ﬁﬂncigio/ de Legalidad, merece ser corregida en

un nuevo juicio oral por ante q(rg §alg

r&e s T
/ :S‘ 7
IV. OPINION.- /Q: \;’
En consecu cfa /esta Fiscalia Suprema en Io Penal es de .

i s

OPINION que se declare NL)EA la sentencia recurrida en-el extremo que condena
a Mail Malpartida Achén y Marcelino Tolentino Guerra, por los delito&‘
submateria, debiéndose realizar nuevo juicio oral por ante otro Colegiado
conforme a lo expuesto precedentemente; y NO HABER NULIDAD en lo demés.
que contiene. o

9 de agosto de 2010.

JAPB/JBC/cas




