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HABER NULIDAD EN PENA

Corresponde reformar la pena de manera
favorable puesto que se omitid considerar la
configuraciéon de una causal de disminucién
de punibilidad.

Lima, nueve de agosto de dos mil veintiuno

VISTO: €l

(folio  220)

nulidad

la sentencia

recurso de
interpuesto por ANDY FALCON PANUERA contra
conformada del dieciséis de julio de dos mil diecinueve (folio 194), emitida
por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que resolvié condenarlo como autor del delito
de robo con agravantes en perjuicio de Giancarlos Tomdas Valentin Imdn y
Rosario del Carmen Vdsquez Baldedn; recurso interpuesto en el extiremo

que le impuso seis anos de pena privativa de libertad.

Intervino como ponente el juez supremo PRADO SALDARRIAGA.

CONSIDERANDO

PRIMERO. HECHOS OBJETO DE ACUSACION Y PRETENSION PUNITIVA

1.1. La acusacioén describe que el veintitrés de junio de dos mil dieciocho, a
las 21:30 horas, cuando los agraviados Giancarlos Tomds Valentin Imdn y
Rosario del Carmen Vdsquez Baldedn se desplazaban en compania de
otfros familiares a bordo de un vehiculo de fransporte publico (taxi), por
inmediaciones del Cercado de Lima con direccion a su domicilio, ubicado
en la interseccion de las avenidas Nicolds Duenas y Pedro Garzdn, el
vehiculo se detuvo lo que fue aprovechado por los procesados Juan
Armando Gonzales Molina y Andy Falcdn Panuera, asi como por el
adolescente Bruno César Cuarema Mamani (17 anos), quienes en roles
repartidos se aproximaron al vehiculo y desplegaron el accionar ilicito. Los
acusados rodearon al taxi con el propdsito de despojar de sus celulares a

los agraviados.

El recurrente Falcon Panuera arrebatd su celular al agraviado Valentin

Imdan; mientras que el adolescente Cuaresma Mamani, a la agraviada
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Vdsquez Baldedn. Ante ello, el agraviado Valentin Imdn pretendid
descender del vehiculo para capturar a los agresores, pero en ese
momento llegd el procesado Gonzales Molina, quien provisto de un arma
de fuego amenazo al referido agraviado: “iSi te acercas, te mato!”, por lo
que desistio. Ello no impidié que los siguiera, sin perderlos de vista, y con el

apoyo de los efectivos policiales, se logrd intervenirlos.

1.2. El Ministerio PUblico solicité se imponga a los acusados quince anos de
pena privativa de libertad y el pago de cincuenta mil soles de reparaciéon

civil.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS DE NULIDAD
2.1. La defensa, en su recurso de nulidad (folio 220), sostiene lo siguiente:

2.1.1. No se ha tomado en cuenta la concurrencia de una tercera causal
de disminucién de punibilidad: la eximente imperfecta de alteracion de la
conciencia por consumo de marihuana, lo cual se acredita con el examen
toxicologico, el cual dio positivo para el consumo de la mencionada

sustancia.

2.1.2. La alteracion de la conciencia se puede causar por el consumo de
sustancias toxicas, como asi lo indicd la Corte Suprema en el Recurso de
Nulidad N.° 1367-2014/Lima.

2.1.3. Asi, se configuran fres causales de disminucion de punibilidad:
tentativa, responsabilidad restringida y grave alteracion de la conciencia,

imperfecta, por serleve o moderada.

2.1.4. Adicionalmente, tfampoco se considerd que el acusado proviene de un
hogar con carencias econdmicas, precario, que ni siquiera tiene la primaria

completa, conforme con lo anotado en su documento nacional de identidad.

2.1.5. Tampoco se han considerado los principios de proporcionalidad y

lesividad.

2.1.6. Corresponde la conversion de la pena debido a que se tiene un
prondstico favorable de resocializaciéon por la carencia de antecedentes

penales.



\WBUIGA DEL 5,
& e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1508-2019
LIMA

PODER JUDICIAL

2.2. Culmina con la solicitud de la disminucién de la pena.
TERCERO. ANALISIS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

3.1. En aplicacion del principio de limitacion, corresponde efectuar el
control de la pena impuesta considerando los argumentos propuestos por

la defensa en su impugnacion.

3.2. La Sala Superior acierta al determinar una pena por debajo del minimo
legal, debido a que se configuran causales de disminucién de punibilidad:

responsabilidad restringida y tentativa.

Ahora, en cuanto a la propuesta de la defensa para que se aplique la
causal de disminucion de punibilidad por alteraciéon de la conciencia
(disminucion parcial de capacidades volitivas y cognitivas), debido a la ingesta
de marihuana, corresponde indicar que es atendible en la medida que
resulta innegable que sustancias como aquella, aunque levemente,

desinhiben la conducta.

La aplicacion de las causales de disminucion de punibilidad identificadas
no permite disminuir la pena hasta los cinco anos (pena concreta parcial);
por lo que en aplicaciéon de la reduccidon por bonificacion procesal, la

sancion serd de cuatro anos con cinco meses.

3.3. No es factible la aplicacion de una pena suspendida en su ejecucion o
la conversion a otra pena alternativa, puesto que en el caso de autos se
advierte la configuracion de cuatro agravantes especificas: pluralidad de
agentes, durante la noche, hacia el interior de un medio de fransporte
(taxi) y, fundamentalmente, porque se empled un objeto como medio de

represion psicolégica (un objeto que fungid de arma de fuego).

3.4. No es cierto, como afirma la defensa, que no se hayan considerado las
condiciones personales del acusado, debido a que la sentencia de

primera instancia las precisa en su fundamentacion.

3.5. La aplicacion de los principios de lesividad, culpabilidad vy
proporcionalidad se observaron en la determinacion de la pena al

momento de estimar las reducciones correspondientes: proporcionalidad,
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en cada causal de disminucion; culpabilidad, al momento de identificar las
eximentes imperfectas de responsabilidad restringida y alteracion parcial
de la conciencia; vy, lesividad, al momento de apreciar la imperfecta
ejecucion del delito (tentativa acabada), asi como el impacto de las

circunstancias especificas.

3.6. Por lo senalado, se atienden parcialmente los fundamentos del recurso

de nulidad, por lo que procede revocar el extremo de la pena impuesta.
3.7. Cabe precisar que no se cuestiond la reparacion civil.

DECISION
Por lo desarrollado, este Supremo Tribunal declara:

I. HABER NULIDAD en la sentencia conformada del dieciséis de julio de dos
mil diecinueve, emitida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, en el extremo que
impuso a ANDY FALCON PANUERA seis anos de pena privativa de la libertad; vy,
reformdndola, se le impone cuatro anos con cinco meses, que computada
desde el veintitrés de junio de dos mil dieciocho, vencerd el veintidés de
noviembre de dos mil veintidds; esto en su condicion de autor del delito de
robo con agravantes en perjuicio de Giancarlos Tomdas Valentin Iman vy

Rosario del Carmen Vdsquez Baldedn; con lo demds que contiene.

Il. ORDENARON se remitan los autos al Tribunal de origen para los fines de

ley.

Intervino el magistrado Bermejo Rios por licencia del juez supremo Guerrero

Lopez.
S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS
VRPS/parc
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