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Declaracion de los testigos en el delito de
robo agravado

Las alegaciones fueron presentadas por el
recurrente con argumentos de defensa
que carecen de sustento factico. La
declaraciéon efectuada por el agraviado
es un medio de prueba de cargo que se
encuentra sujeto a especiales exigencias
para su valoracidon probatoria, como la
ausencia de incredibilidad subjetiva,
verosimilitud del testimonio y persistencia
en la incriminacién (conforme a los
requisitos fijados en el Acuerdo Plenario
numero 2-2005/CJ-116), lo que permite
declarar con grado de certeza la
responsabilidad penal del recurrente vy
enervar el principio de presuncién de
inocencia.

Lima, primero de julio de dos mil diecinueve

interpuesto por la defensa técnica del encausado Gabriel David
Bendita Cariajano (foja 586) contfra la sentencia del veintidds de
enero de dos mil dieciocho (foja 569), emitida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, que lo
condend como autor
agravado, en agravio de Valentin Viviano Esteban Martin!, a diez
anos de pena privativa de libertad vy fijé en S/ 1000 (mil soles) el
monto por concepto de la reparacién civil que ha de abonar el
sentenciado a favor del agraviado; con lo demds que al respecto

contiene.

I Corregido por la Resolucién numero 6, del diecisiete de octubre de dos mil

dieciocho, foja 599.

VISTOS: el

delito confra el

recurso de

nulidad

patrimonio-robo
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Interviene como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.
CONSIDERANDO

l. Imputacion fiscal

Primero. Conforme a la acusacion fiscal (foja 203), se imputa al
encausado Gabriel David Bendita Cariajano lo siguiente:

El ocho de junio del dos mil catorce, aproximadamente a las 19:00
horas, cuando el agraviado Valentin Viviano Esteban Martin, de 17
anos de edad, caminaba por inmediaciones de la cuadra 6 de la
avenida Lima, distrito de Villa Maria del Triunfo y a la altura del frontis
de la agencia del Banco Continental-BBVA, se percaté de la
presencia de los encausados Gabriel David Bendita Carigjano y José
Manuel Urquia Souza? en una esquina, pese a lo cual continud su
camino; al encontrarse a la altura de los mencionados individuos, el
encausado Bendita Carigjano lo abrazd, mientras que su
coencausado Urquia Souza y un sujeto no identificado le rebuscaron
los bolsillos del pantaldn y la camisa, logrando sustraerle la suma de
S/ 150 (ciento cincuenta soles) en billetes y S/ 15 (quince soles) en
monedas; asimismo, el encausado Urquia Souza le sustrajo a la
victima su celular marca LG, el cual cayd al suelo y fue recogido por
el denunciado Bendita Cariajano; por la violencia ejercida contra el
agraviado, le rompieron los bolsillos del pantalén. Al percatarse de la
presencia de un patrullero frente al lugar de los hechos, el sujeto no
identificado logré escapar, pero no los encausados Bendita

Carigjano y Urquia Souza, quienes fueron intervenidos por la

2 Encausado contra el ya recae una sentencia condenatoria, y se sometié a los
alcances de la conclusibn anticipada, véase la sentencia conformada del
dieciocho de octubre de dos mil diecisiete, foja 400.
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autoridad policial; el encausado Bendita Cariajano logrdé arrojar al

piso el celular sustraido al agraviado.

Il. Fundamentos del Tribunal Superior

Segundo. En primer lugar, el Colegiado Superior concluye en la
sentencia (foja 569) que la responsabilidad penal del encausado se

encuentra acreditada en razdén de:

2.1. La declaraciéon efectuada por el agraviado Valentin Viviano
Esteban Martin, quien indicé que el dia de los hechos fue
inferceptado por los encausados Gabriel David Bendita Cariajano
José Manuel Urquia Souza, el primero de los cuales lo cogoted
mientras que el segundo lo despojaba de las pertenencias que
tenia en el bolsillo del pantaldn, entre ellas dinero y su teléfono
celular. También refirid que un tercer sujeto no identificado sacd
su celular, pero que se fugd al darse cuenta de que habia un
patrullero. Adicionalmente, indicdé que los imputados fueron
aprehendidos en ese mismo acto.

2.2. La testimonial del policia Gary Ivdn Castro Lopez, quien indicd que
vio que el encausado Gabriel David Bendita Carigjano estaba
cogoteando al agraviado mientras el inculpado José Manuel
Urquia Souza le sustraia las pertenencias.

2.3. La declaracion del testigo impropio José Manuel Urquia Souza,
quien reconocid haber despojado de sus pertenencias al
agraviado junto al coencausado Bendita Carigjano.

2.4. Asimismo, la Instancia de Mérito considerd el acta de hallazgo vy
recojo de bienes, de donde se desprende que a unos tres metros
del lugar de la intervencion del encausado Bendita Carigjano se

halld el celular de agraviodo, asi como el acta de



Q&‘,\;\blica del Pe,,.

< 4. | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
to ?ﬁ DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2269-2018

[ &) DE LA REPUBLICA LIMA SUR
<>

PODER JUDICIAL

reconocimiento fisico de personas, donde el agraviado reconocid

en presencia del fiscal al encausado Bendita Cariajano como el

sujeto que lo cogoteo.
Por otro lado, en cuanto a la determinacion de la pena impuesta, el
Colegiado considerd las condiciones personales del agente delictivo,
sus antecedentes penales y que el encausado se encuentra purgando
condena en el establecimiento penal de Chincha por el delito de robo
agravado, en agravio de Edith Marlene Requena Victorio, por lo que le
impuso diez anos de pena privativa de libertad, que vencerdn en abril
de dos mil veintiséis; en tal sentido, atendiendo la figura del concurso
real retrospectivo, se adiciond la pena concreta parcial, por lo que la

pena aimponer serd de diez anos.

Ill. Expresion de agravios

Tercero. El recurrente Bendita Cariagjono fundamenta su recurso de

nulidad (foja 586) y alega que:

3.1. El sentenciado incide en negar su responsabilidad penal y, en lo
sustancial, cuestiona que sea la persona que intentd robarle al
agraviado; por el contrario, afirma que él solo traté de separar a su
amigo José Manuel Urquia Souza y al agraviado cuando peleaban

3.2. La Sala Penal Superior no compulsé debidamente las pruebas
aportadas al proceso, esto es la declaracion del agraviado,
quien rindié su declaracién a nivel policial, pero no declard a
nivel judicial ni en juicio oral; por tanto, no hay persistencia en la
incriminacion.

3.3. No se consider6 la declaracion del policia que, en juicio oral, hizo
una alegacion de hechos distintos al presente caso, pese a

ratificarse cuando le preguntaron sobre los hechos.
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3.4. No se acreditd la preexistencia del bien sustraido al agraviado.

3.5. Las pruebas aportadas al proceso a través de los presupuestos de
certeza no se ponderaron en su integridad, conforme al Acuerdo
Plenario nUmero 02-2005/CJ-116.

IV. Delimitacion del andlisis del caso

Cuarto. Los agravios invocados por el sentenciado inciden en negar su
responsabilidad penal y, en lo sustancial, cuestionan que sea la persona
que intentd robarle al agraviado; por el contrario, afrma que él solo
tratdé de separar a su amigo José Manuel Urquia Souza y al agraviado
cuando peleaban; por consiguiente la dilucidacion del grado consistird
en verificar si el Colegiado Superior efectudé una correcta valoracion de
la prueba de cargo para determinar la vinculacion del encausado con
los hechos materia de imputacién, y por ende, si se encuentra o no

justificada la condena impuesta.

V. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. En el presente caso, el dmbito de pronunciamiento de este
Supremo Tribunal se circunscribe a los agravios expresados por el
recurrente en su respectivo recurso de nulidad, conforme al principio de
congruencia procesal. Dichos agravios inciden bdsicamente en que en
autos no existe prueba de cardcter incriminatorio que acredite la
participaciéon del acusado Bendita Carigjano en el delito que se le
imputa, tanto mds si no se encuentra acreditada la preexistencia del
bien sustraido; ademds, el agraviado solo declard a nivel preliminar y no
concurrié al juicio oral, motivo por el que este Supremo Tribunal deberd

establecer si se encuentra o no acreditada en autos.
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Sexto. Al respecto, contfrariomente a lo expuesto por el recurrente,
se advierte que el sustento de la imputacion penal contra el
encausado Bendita Carigjano reside en la sindicacion del agraviado
Valentin Viviano Esteban Martin; por lo que es preciso situarse en lo
gue en doctrina se denomina “declaracion del testigo”; en tal virtud,
corresponde situarse en los parédmetros que han sido disenados en el
Acuerdo Plenario nUmero 02-2005/CJ-116. La docftrina jurisprudencial
contenida en este Acuerdo Plenario senala que cuando declara un
testigo, aun cuando sea el Unico testigo de los hechos, al no regir el
antiguo principio juridico testis unus testis nullus, su declaracion fiene
entidad para ser considerada prueba vdlida de cargo y, por ende,
virtualidad procesal para enervar la presuncidén de inocencia del
imputado, siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que
invaliden sus dafirmaciones. Las garantias de certeza son las

siguientes: a) ausencia de incredibilidad subjetiva -odio, resentimientos,
enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposicidn en
contra del imputado-, b) verosimilitud -la declaracién del testigo debe estar
rodeada de ciertas corroboraciones periféricas, de cardcter objetivo que le doten

de aptitud probatoria- y €) persistencia en la incriminaciéon —solidez del

relato del testigo-.

Séptimo. Ahora bien, en el examen relativo a la persistencia en la
incriminacién, del relato del agraviado Valentin Viviano Esteban
Martin se tiene que, a nivel preliminar (foja 10, con presencia del titular de
la accién penald, pieza procesal oralizada en juicio oral, foja 550), senald que el
dia de los hechos fue victima de robo agravado por los encausados

Bendita Carigjano y Urquia Souza, el primero de los cuales lo

3 Lo que legitima y dota de validez la declaracion del agraviado, conforme lo
estipula el articulo 62 del Cédigo de Procedimientos Penales.

6



Q&‘,\;\blica del Pe,,.

< 4. | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
to ?ﬁ DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2269-2018

[ &) DE LA REPUBLICA LIMA SUR
<>

PODER JUDICIAL

cogoteo, circunstancia aprovechada por el segundo de los referidos
inculpados para sustraerle el dinero, y un fercer sujeto no
identificado le sustrajo el celular, pero al darse cuenta de la
presencia del paftrullero, se le cayd el celular y se dio la fuga,
mientras los dos primeros sujetos fueron intervenidos en ese mismo
acto. Por tanto, la sindicacion del agraviado, reune el requisito de
persistencia, dado que su declaracidon cumple con los pardmetros

de legalidad“.

Octavo. En lo atinente a la verosimilitud (coherencia intera y external), la
sindicacion del agraviado es coherente y trascienden corroboraciones
periféricas, cuyo meérito probatorio solventa la conviccidén de la
atribucién criminal efectuada contra el encausado Bendita Cariajano;

asi, se tiene:

8.1. La declaracién a nivel preliminar del policia Gary Ivédn Castro
Lopez (foja 13), quien indicdé que dia de los hechos, en
circunstancias en que realizaba patrullaje, observd en el frontis
de la agencia del Banco Continental a tres sujetos que estaban
robando a Valenfin Viviano Esteban Martin. El encausado
Bendita Cariajano era el sujeto que cogoteaba al agraviado y el
inculpado José Manuel Urquia Souza, el que rebuscaba los
bolsillos del agraviado. Se logré capturar a los dos imputados,
pero el tercer sujeto no identificado se fugd por la avenida Lima.
Precis6 que José Manuel Urquia Souza logré despojarse del

celular arrojando hacia la calzada de la avenida Lima un celular

4 El Acuerdo Plenario numero 02-2005/CJ-116, fundamento 11, establece que los
requisitos de la sindicacion deben ser apreciados por el érgano jurisdiccional con el
rigor que corresponde, lo que no soslaya que dicha apreciacidén o valoracion se
efectle ponderadamente, sin que se trate de reglas rigidas sin posibilidad de
matizar o adaptar al caso concreto.
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marca LG. En el juicio oral (foja 50¢) ratificd su declaracion
primigenia y el acta de recojo de celular.

8.2. La declaraciéon a nivel instructiva del testigo impropio José Manuel
Urquia Souza (foja 125), quien senald que, el dia de los hechos, su
coencausado Bendita Carigjano y una persona a quien conoce
como Chul, luego de una fiesta a la que asistieron, acordaron
robar a cualquier persona, es asi que despojaron de su celular al
agraviado Valentin Viviano Esteban Martin. La persona a quien
conoce como Chul fue quien cogoted al agraviado, mientras que
sU persona y su coencausado Bendita Cariajano empezaron, a
rebuscar las pertenencias al agraviado. También refiere que lo
senalado por el inculpado Gabriel David Bendita Carigjano es
falso, toda vez que habian acordado robar debido a que estaban
sin dinero. En el juicio oral (foja 463) se retractd de su declaracion
instructiva y senalé que Gabriel David Bendita Cariajano no sabia
nada y solo empujé al agraviado para separarles, no robd nada vy
no se le encontrd ninguna pertenencia del agraviado.

8.3. Acta de hallazgo y recojo? (foja 30), en la cual se constata que a tres
metros de donde se capturd a Gabriel David Bendita Caricjano se
hallé un celular color blanco-negro y naranja, marca LG y una
bateria color negro marca LG.

8.4. Acta de reconocimiento de personaé (foja 26), mediante la cual el
agraviado reconocio al inculpado Gabriel David Bendita Carigjano
como el sujeto que lo cogoted para que el testigo impropio José

Manuel Urquia Souza, es quien rebusco sus bolsillos [...].

5 Pieza procesal oralizada el juicio oral, foja 550, reverso.
¢ Pieza procesal oralizada el juicio oral, foja 550, reverso.
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8.5. Acta de entrega de especie’ (foja 27), luego de recoger el celular, €l

personal policial hizo entrega al agraviado del bien sustraido.

Noveno. Respecto a la regla de la ausencia de incredibilidad
subjetiva, durante la investigacion y esencialmente en el juicio oral,
Nno se incorporaron evidencias que permitan establecer, que los
cargos que formuld el agraviado Valentin Viviano Esteban Martin
confra el acusado Gabriel David Bendita Cariajano se encuentran
motivados por razones de odio, rencor o venganza, concebidas
precedentemente al hecho denunciado.

La sindicacion del agraviado fiene entidad suficiente para ser
considerada prueba vdlida de cargo contra el encausado Bendita
Carigjano, aunque no haya concurrido al juicio oral, toda vez que su
manifestacién la brindd con las garantias de ley. La sindicaciéon se
corrobord con prueba periférica —como la testimonial del policia y del testigo
impropio, asi como las actas recopiladas en el proceso—; por tanto, cumple con
los estandares de certeza establecidos en el Acuerdo Plenario nUmero
02-2005/CJ-116. En consecuencia, la responsabilidad penal de los
encausados estd acreditada y el principio de inocencia se encuentra
enervado; asi, estd justificada la condena dictada en su contra, de

acuerdo con el articulo 285 del Codigo de Procedimientos Penales.

Décimo. Sobre el agravio de que la Sala Superior no fundamentd
debidamente las razones que le permitan determinar la
responsabilidad penal del recurrente, es pertinente senalar que el a
quo, sobre la base de la prueba de cargo legalmente practicada y
razonablemente valorada, declaré probado el delito de robo

agravado vy la autoria del impugnante. Las exigencias de motivacion,

7 Pieza procesal oralizada el juicio oral, foja 551.

9
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con ocasion de la invocacion del derecho fundamental a la
presuncion de inocencia por parte del encausado recurrente, se han
cumplido en la sentencia impugnada, la cual da cuenta de los hechos
anteriores, concomitantes y posteriores, y concluye en términos
suficientemente comprensibles la forma y circunstancias de la
materializacion del delito y de la intervencion punible del encausado.
Se debe insistir respecto a que la prueba recabada —personal y
documental- detenta un contenido inequivocamente delictivo y permite

atribuir responsabilidad penal al procesado.

Decimoprimero. A su vez, respecto a la preexistencia del bien
sustraido, es de anotar que este Supremo Tribunal, mediante el
Recurso de Nulidad nUmero 114-2014-Loreto8, senald que en nuestro
ordenamiento la prueba se rige por el sistema de valoraciéon
razonable y la proporcionalidad (sana critica). En virtud de ello, el
juzgador dispone de un sistema de evaluacidn de los medios
probatorios, por lo que si no existe boleta, factura o comprobante
de pago que corrobore la cuantia del bien, es vdlido dar por
acreditada su preexistencia con la prueba personal. De acuerdo
con lo expuesto, los agravios invocados por el inculpado no tienen
sustento fdctico, por lo que deben desestimarse, tanto mds si, en el
presente caso, las pertenencias del agraviado fueron recuperadas

en parte.

Decimosegundo. Establecida Ila responsabilidad penal del
encausado Bendita Cariajano, corresponde analizar si la Sala Penal
Superior sometié la pena judicialmente impuesta a un correcto juicio

de proporcionalidad. Asi, se tiene que el hecho objeto de condena

8 Corte Suprema. Sala Penal Transitoria, del veintidds de septiembre de dos mil quince.

10
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se encuentra sancionado con una pena abstracta no menor de

doce ni mayor de veinte anos de pena privativa de libertad (segin lo
senalado en el primer pdrrafo del articulo 189, numerales 2, 4 y 7, del Cddigo

Penal). La pena impuesta al inculpado no se constata legal ni
razonable, puesto que, pese a que en autfos no existe ninguna
circunstancia atenuante que permita imponer el minimo legal de la
pena, el Tribunal de Instancia establecid en diez anos la pena
privativa de libertad, a pesar de que el representante del Ministerio
PUblico solicitd catorce anos y ocho meses de pena privativa de
libertad (foja 216). Sin embargo, la sentencia condenatoria solo fue
impugnada por el procesado recurrente; en consecuencia, la pena
no puede ser incrementada, en virtud del principio de prohibicién

de lareforma en peor.

Decimotercero. En cuanto a la cantidad fijada por concepto de
reparacion civil, se consideraron los criterios establecidos en el

artficulo 93 del Cdédigo Penal —pues la reparacion civil se determina en
relacién al dafo causado y al perjuicio producido; ademds, protege el bien

juridico en su totalidad-, asi como los principios dispositivo y de
congruencia, que caracterizan esta institucién, por lo que el monto

impuesto resulta razonable y prudente; debe mantenerse.
DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Sala Penal Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica DECLARARON NO
HABER NULIDAD en la sentencia del veintidds de enero de dos mil
dieciocho (foja 569), emitida por la Sala Penal Permanente de la
Corte Superior de Justicia de Lima Sur, qgue condend al encausado

Gabriel David Bendita Cariajano como autor del delito contra el

11



Q&‘,\;\blica del Pe,,.

< 4, | CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
t qﬁ DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 2269-2018
DE LA REPUBLICA LIMA SUR
<>

PODER JUDICIAL

patrimonio-robo agravado, en agravio de Valentin Viviano Esteban
Martin, a diez anos de pena privativa de libertad vy fijé en S/ 1000 (mil
soles) el monto por concepto de la reparacion civil que ha de
abonar el sentenciado a favor del agraviado; con lo demdas que al

respecto contiene; y los devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por vacaciones

del senor juez supremo San Martin Castro.
S.S.

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

FN/ekra
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