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Determinacion de la pena

Sumilla. En el presente caso no constan
circunstancias atenuantes privilegiadas ni causales

de disminucion de la punibilidad -situaciones
intrinsecas al delito (cuyo efecto es disminuir
prudencialmente la pena, siempre por debajo del
minimo de la punibilidad)-. Solo se presenta una
regla de reduccion de pena por bonificacion procesal,
que es la conformidad procesal. Esta Ultima regla solo
autoriza, desde la pena concreta, a disminuir la pena
hasta un séptimdi se toma en cuenta los factores
vinculados a la gravedad del hecho, al abuso de
confianza y superioridad, a la vulnerabilidad de la
victima —de solo once afios de edad—, y, de otro lado,
a su carencia de antecedentes, a su edad cuando
delinqui6, y a su baja escolarizacion (tiene primaria
incompleta), es razonable imponer el minimo de pena
legalmente previsto, y esa pena disminuirla un
séptimo.

Lima, diecinueve de marzo de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el sefior IBCAL ADJUNTO SUPERIOR DEMADRE DE DIOS y el encausado
SANTIAGO LEON MOZAMBITE contra la sentencia conformada de fojas
doscientos treinta, de veinte de noviembre de ddsdiecisiete, que lo
conden6 como autor del delito de violacion sexual de mederedad en
agravio de la menor de iniciales G.H.U. a cuatrosafie pena privativa de
libertad efectiva y tratamiento terapéutico, asheal pago de mil soles por
concepto de reparacion civil; con lo demas quespecto contiene.

Intervino como ponente el seAKNBMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS
8§ 1.De la pretension impugnativa del Ministerio Publigodel imputado

PRIMERO . Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su rectosoalizado de
fojas doscientos treinta y nueve, de veintiuno deiembre de dos mil
diecisiete,requirio el incremento de la pena privativa de libertagsumento
que la pena impuesta no guarda relacion con variasipios penales; que el
articulo 46, numeral 1, literal a), del Cédigo Hdna usado como atenuante;
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que se impuso una pena por debajo de lo que rédaiftiscalia sin valorar la
gravedad del delito y sin identificar en qué medidluy6é en su comisién las
carencias sociales o culturales del imputado.

SEGUNDO. Que el encausado Le6n Mozambite en su recursoafizado de
fojas doscientos cuarenta y tres, de uno de digierdb dos mil diecisiete,
insto se le dicte pena de ejecucion condicioAsdgo que no se tomé en cuenta
que a la fecha de los hechos tenia carencias esgiatconémicas notorias, y
carencia de antecedentes, asi como tenia gradongiricciéon primaria
incompleta y trabajaba en zonas alejadas; que ettlaalidad cuenta con
setenta y siete afios de edad y estd mal de saludh gue la pena impuesta
vulnero6 la funcion preventiva de la pena y los gigios de proporcionalidad y
racionalidad de las penas.

8§ 2.De los hechos objeto del proceso penal

TERCERO. Que la sentencia de instancia declaré probado logie eliecinueve

de octubre de mil novecientos noventa y cinco, carlas veintidés horas,
cuando Simedn Guayaban Amasifuen se encontraba fiersu domicilio,

ubicado en el barrio Progreso, de la localidad Herid, provincia de

Tahuamanu — Madre de Dios, el encausado Leén Madmnue cincuenta y
cinco afios de edad [Ficha Reniec de fojas ciemtcogi quien vivia en esos
momentos en el predio, aprovechando esa ausergii@ ya menor agraviada
de iniciales G.H.U., de once afios de edad [actaadeniento de fojas doce],
se encontraba descansando en su cama, se aceltad la &®apd la boca, la
despoj6 de su prenda intima y le hizo sufrir eloas¢xual. El imputado
amenaz6 a la nifia para que guarde silencio, ptagesén lo hizo el veintitrés
de noviembre de mil novecientos noventa y cinc@ uaz que su madre
advirtio que el imputado ocultaba una prenda intiteda agraviada, lo que le
hizo sospechar.

CUARTO. Que la denuncia policial se interpuso el dia v@imto de noviembre
de mil novecientos noventa y cinco. El imputadoduyrecién fue capturado
por la Policia el dia cuatro de noviembre de ddgdicisiete, como consta del
oficio de fojas doscientos. En la audiencia de sfofloscientos once, de
dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, segi@ca la conformidad
procesal.

8§ 3.De la absolucién del grado

QUINTO. Que el sefior Fiscal, en su acusacion fiscal de feghenta y cinco
solicité se imponga al encausado Leén Mozambiteelaa de veinte afios de
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privacion de libertad y pague cinco mil soles panaepto de reparacion civil.
PODER JUDICIAL El Tribunal Superior, no obstante ello, solo impus@tro afios de pena
privativa de libertad efectiva.

SEXTO. Que el delito perpetrado esta previsto en elddit73 apartado 3 del
Cédigo Penal, segin la Ley nimero 26293, de catdecdebrero de mil
novecientos noventa y cuatro, y tiene conminado perea de privacion de
libertad no menor de diez afios ni mayor de quifios.a

1. La determinacion de la pena, desde luego, debetersips limites fijados
por la ley y desde ese parametro atender a laaghtitl injusto y a la
culpabilidad por el hecho, conforme estipula dlcatb 45-A, segundo parrafo,
del Cédigo Penal.

2. En el presente caso no constérunstancias atenuantes privilegiadas —no
existen, por lo demas, en el Cédigo Penaleansales de disminucion de la
punibilidad —situaciones intrinsecas al delito (cuyo efecto désminuir
prudencialmente la pena, siempre por debajo delinmide la punibilidad)—.
Solo se presenta una regla de reduccion de peraopdicacion procesal, que
es la conformidad procesal conforme al Acuerdo &lemuimero 5-2008/CJ-
116. Esta Ultima regla solo autoriza, desde la penareta, a disminuir la pena
hasta un séptimo.

3. Si se toma en cuenta los factores vinculados adaedad del hecho, al
abuso de confianza y superioridad, a la vulnedddlide la victima —de solo
once afios de edad-, y, de otro lado, a su carafeiantecedentes, a su edad
cuando delinquid, y a su bajo escolarizaciéon (tiprimaria incompleta), es
razonable imponer el minimo de pena legalmente igicevdiez afios de
privacion de libertad, y esa pena disminuirla ystisgo, por lo que el resultado
sera de ocho afios y siete meses.

DECISION

Por estos motivosl. Declararon HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas doscientos treinta, de veinte de noviend® dos mil
diecisiete, quecondenando a SANTIAGO LEON MOZAMBITE como autor del
delito de violacion sexual de menor de edad envamgke la menor de iniciales
G.H.U. le impuso a cuatro afios de pena privativalidertad efectiva;
reformandola: [dMPUSIERON ocho afios y siete meses de pena privativa de
libertad, que con descuento de la carceleria cqereevsufriendo desde el cuatro
de noviembre de dos mil diecisiete vencera el ttesjunio de dos mil
veintiséis.Il. DeclararorNO HABER NULIDAD en lo demas que al respecto
contiene y es materia del recur$ld. DISPUSIERON se remita la causa al
Tribunal Superior de origen para su debido cumglid e inicio, por el
6rgano judicial competente, del proceso de ejecupidcesal de la sentencia
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condenatoriaHAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
PODER JUDICIAL suprema. Interviene la sefiora jueza suprema Za@inavez Mella por
vacaciones del sefior juez supremo Victor Pradca8é&da.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/egot.
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