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SUFICIENCIA PROBATORIA

Sumilla. La vinculacion del recurrente con el
delito de tréfico ilicito de drogas, ha sido
demostrada, con las actas de hallazgo y guias
de remisién, y con las graves inconsistencias en
que incurrié el sentenciado sobre su vinculacion
con el delito, que son salidas defensivas
inconsistentes para evadir su responsabilidad
penal. En general, existe base probatoria de
contenido incriminatorio contra los
sentenciados, que acredita que afectd el bien
juridico de la salud publica.

Lima, veintitrés de abril de dos mil diecinueve

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por las defensas de los procesados ALDO ENRIQUE PULGAR TELLO Y
RAYMOND STEPHE ALCANTARA SOTO contra la sentencia del catorce de noviembre
de dos mil diecisiete, emitida por la Primera Sala Penal Permanente de Reos
Libres, de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte —pdgina novecientos veinte-,
gue los condend como autores del delito contra la salud publica-trafico ilicito
de drogas, en la modalidad de promocion o favorecimiento de trdfico ilicito
de drogas, en agravio del Estado, imponiéndole a Raymond Stephe Alcdntara
Soto, doce anos de pena privativa de libertad, y a Aldo Enrique Pulgar Tello,
quince anos de pena privativa de libertad; a ciento ochenta dias-multa,
inhabilitacion por el término de dos anos, y al pago de diez mil soles por
concepto de reparacidén civil,b que deberdn abonar cada uno de los
sentenciados a favor del Estado. De conformidad en parte con lo opinado por

el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema PACHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

+ HECHOS ATRIBUIDOS

1. Se le atribuyd a ALDO ENRIQUE PULGAR TELLO y RAYMOND STEPHE ALCANTARA SOTO,

que el diecisiete de seftiembre de dos mil doce, personal policial de la
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Direcciéon Antidrogas (Dirandro), una vez constituidos en uno de los ambientes
del terminal de almacenamiento de exportaciéon de la empresa Serpost,
ubicado en la avenida Tomas Valle s/n, cuadra 07, del distrito de Los Olivos,
procedieron a la apertura de un envio postal correspondiente al EMS
Internacional con Guia de Remision N.° EEO08009009 al consignar como
remitente a Jean Porta Mas con domicilio en Villa el Salvador sector uno,
grupo tres, manzana J, lote nueve, Lima-Pery, y como destinatario Geovanni
Moisés Villasenor Resendis, con direccion en calle Tlacopan N.° 700, Colonia
Aztlan CP 22710, Rosario Baja California, México, se encontrd en su interior tres
bolsas de papel de doscientos gramos cada una de la marca Campos de
Vida, etiquetados “canihua, kiwicha y tarwi”; de igual forma, nueve bolsas
pldsticas fransparentes de quinientos gramos cada una, etiquetadas “maca
en polvo” de la marca Ecoandino, las mismas que al ser revisadas contenian
clorhidrato de cocaina mezclado con sustancia orgdnica, con un peso neto

total de cuatro kilos con quinientos sesenta gramos.

+ ARGUMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. La Sala Superior fundamentd la responsabilidad penal de los condenados,

por argumentos siguientes:

2.1. Es un hecho probado que de acuerdo al acta de incautacion de caja
de envio postal, se halld en una caja clorhidrato de cocaina, con un

peso bruto de cuatro kilos con quinientos sesenta gramos.

2.2. El ahora sentenciado Jean Porta, quien era la persona que remitié el
envio postal a México, de productos naturales que contenian drogas.
Relatd que a Pulgar Tello lo conocia, como Aldo Neyra y fue quien le
facilitd dinero para gastos en alcohol, ropa y ofras vanidades hasta un
total de aproximadamente setecientos ddlares estadounidenses que no
pudo devolverle, y sus coprocesados le plantearon realizar envios

postales.
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2.3. El sentenciado incrimind a los recurrentes como las personas que le
entregaron bolsas acondicionadas con drogas y juntos se fueron a la

oficina de Serpost.

2.4. En el acto oral, Porta Mas, se retractd de su inicial incriminaciéon. Senald
que fue presionado por la efectivo policial Luz Marina Misme Villegas, lo

que fue desmentido por esta.

+ FUNDAMENTO DE LOS AGRAVIOS
3. El sentenciado ALCANTARA Soto fundamenta su recurso de nulidad de

pdginas novecientos cuarenta y tres, sobre la base de los motivos siguientes:

3.1. Lasindicacion del cosentenciado Porta Mas, negada inclusive en el acto

oral, no estd corroborado periféricamente.

3.2. No se ha probado que haya acondicionado drogas o tuvo cooperacion

activa en el delito.

4. El sentenciado PULGAR TELLO, fundamenta su recurso de nulidad de pdgina

novecientos cincuenta y ocho, sobre la base de los motivos siguientes:

4.1. El sentenciado Porta Mas ha mentido desde un inicio con la finalidad de
evadir su responsabilidad penal. No brindd sus caracteristicas fisicas ni

que usaba lentes correctores.

4.2. El sentenciado Porta Mdas senald que fue presionado por efectivos
policiales para sindicarlos porque tfenia antecedentes por delito de

trafico ilicito de drogas.

+ CALIFICACION DE LOS DELITOS MATERIA DE CONDENA
5. El delito de trdfico ilicito de drogas, se encuentra prevista en el primer
pdrrafo del articulo doscientos noventa y seis, concordado con el numeral

siete, del articulo doscientos noventa y siete, del Codigo Penal, que prescribe:
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El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas téxicas, estupefacientes
o sustancias sicotrépicas, mediante actos de fabricacién o tréfico serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince anos y con ciento
ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme al articulo 36,
incisos 1,2y 4.

[...] La pena serd privativa de libertad no menor de quince ni mayor de veinticinco anos,
de ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa e inhabilitaciéon conforme al
articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5y 8 cuando: “6. El hecho es cometido por tres o mds personas,
o en calidad de integrante de una organizacién dedicada al frdfico ilicito de drogas o

que se dedique a la comercializacién de insumos para su elaboracioén.

+ FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL
é. El punto de partida para analizar la sentencia de mérito, es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de revision por este Supremo Tribunal;
en cuya virtud, se reduce el dmbito de la resolucidn, Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido las que configuran, en estricto, la

denominada competencia recursal del érgano de alzada.

7. Los dos motivos expuestos por los recurrentes estdn vinculados con la
suficiencia probatoria, por lo que corresponde ser absueltos en conjunto. El
Tribunal de Fallo, declard probado, en el fundamento seis de la sentencia
impugnada, que los recurrentes acondicionaron la droga en una caja, que
contenia productos naturales, para luego ser entregada al hoy sentenciado

Jean Porta Mas y este enviarla por la agencia Serpost al pais de México.

8. Este Supremo Tribunal analizard la racionalidad de la argumentacion de la
sentencia impugnada, con la finalidad de verificar si la premisa declarada
como probada, se encuentra sustentada en la prueba incorporada
legitimamente, y valida la decisidon de la Sala de Mérito, o si por el contrario

tiene amparo lo que alegaron los impugnantes.

. U , que fu i ui

9. Es un hecho probado e fue el sentenciado Jean Porta Mas en se
constituyd a la agencia de Serpost con la finalidad de realizar el envio de
productos cereales, “maca en polvo”, “kiwicha”, entre otfros, hacia el pais de

México. Esto se acredita con las guias de Serpost —pagina doscientos veinticuatro-, y
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de su propia declaraciéon policial -pagina ciento veintidés—, en presencia fiscal. La
cantidad de drogas, en su peso neto fue dos kilos cuatrocientos dieciséis
gramos de clorhidrato de cocaina, como aparece del Dictamen Pericial de

Drogas N.° 11144/2012 -pagina cincuenta y cuatro-.

10. Este condenado -Jean Porta Mas-, que se sometid a la conclusion
anficipada de los debates orales, senald en su declaracion policial —-pagina
ciento veintidés-, en presencia del representante del Ministerio PUblico y de su
abogado defensor, que el recurrente Alcdntara Soto es su amigo y este le
presentd al conocido como "Aldo”, quien resultd ser Pulgar Tello, conforme al

acta de reconocimiento fotogrdfico en presencia fiscal -pagina doscientos seis—.

Senald ademds, que el conocido como "Aldo”, le invitaba a fiestas y a
diferentes reuniones, le facilitaba dinero cuyo monto ascendié a setecientos
ddlares estadounidenses, pero posteriormente como no podia pagarle, ambos
recurrentes le solicitaron que realice envios de productos a varios paises, uno
de ellos a México, lo cual hizo en dos oportunidades por la agencia DHL, libros
de cocina peruana y recojo de dinero por Western Unién, por la cantidad de

cinco mil doélares estadounidenses en dos ocasiones.

Agrega que el Ultimo envio fue el que motiva este proceso, que contenia
cereales como “"maca en polvo”, enfre otros. En este envio, ambos recurrentes
lo llevaron a la Universidad Nacional Agraria La Molina a comprar |os
productos. Luego se fueron todos a Molicentro, La Molina, para que realice el

envio de los productos en una cagja.

Este sentenciado -Jean Porta Mas—, brindé datos objetivos al caso, en el
senfido que fueron los procesados quienes estaban con él el dia de los hechos,
y fueron ellos quienes traian los cereales para ser enviados a México. Y luego

fueron al local de Serpost para el envio.

Por otfro lado, el impugnante Alcantara Sofo en su declaracion policial -pagina

ciento veintinueve—, ratificado en su instructiva —pagina cuatrocientos noventa y cuatro-,
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aceptd efectivamente que el sentenciado Porta Mas es su amigo. Y sobre la
identidad de "Aldo”, es mediante reconocimiento fotogrdfico en presencia
fiscal -pdgina doscientos—, previa descripcion de las caracteristicas que son
compatibles a la ficha Reniec, reconocid a Aldo Enrique Pulgar Tello. También
corrobord su identidad el sentenciado Porta Mas, en la diligencia de

reconocimiento fotografico en presencia fiscal -pagina doscientos seis-.

11. Asi, el recurrente Alcantara Soto, senald que se dedica al servicio de taxi y
el dia de los hechos el testigo impropio Porta Mas, le solicitd un servicio al évalo
Rotonda en la Molina. Al llegar al lugar, también se encontraba el recurrente
Pulgar Tello con su carro, al cual le dijo que lo siguiera, llegando hasta la
Universidad Nacional Agraria La Molina. Pulgar Tello y Porta Mas ingresaron al
recinto universitario y posteriormente salieron con unos paquetes, y le indicaron

que esperara, pues se dirigia con Porta Mas a otro lugar.

12. De esta declaracion del recurrente, solo se destaca que efectivamente
Porta Mas, Alcdntara Soto y Pulgar Tello estuvieron en la Universidad Nacional
Agraria La Molina, donde los recurrentes y el sentenciado compraron cereales.
Esta declaracion corrobora la inicial version del sentenciado Porta Mas,
reiterada en su declaracion instructiva. Por su parte, el impugnante Pulgar
Tello, en el acto oral niega toda vinculacién con los sentenciados Porta Mas y

Alcdantara Soto, asi como los cargos en su contra.

13. Sin embargo, en este caso el sentenciado Porta Mas, vincula de manera
directa al recurrente Alcdntara Soto con el contenido de los productos a
enviar via Serpost al pais de México, que se verifican de las fomas fotogrdficas
de pdginas ocho a diez que era pasta bdsica de cocaina, como se advierte
del acta de deslacrado, reapertura, prueba de campo, recojo, pesaje y
lacrado de droga —pdgina uno-, y en su condicion de remitente acreditado
con el acta de hallazgo, inmovilizacion y lacrado de drogas —pdgina cuatro-,
relatd todo el recorrido realizado previo al envio de drogas y los puntos donde
pararon para el efectivo envio de la droga, que fue depositado en uno de los

terminales de almacenamiento de la empresa Serpost S. A., situado en Tomdas



2

@?‘o

WBLICAPEL e
4

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 739-2018
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Valle s/n cuadra 7, Los Olivos, conforme al contenido del acta antes referido.
Actos que sin lugar a dudas son coordinaciones del proveedor de la droga vy la

persona destinada a enviarla al exterior.

14. Este relato incriminador del sentenciado Porta Mas, no estd aislado de la
prueba actuada, conforme al considerando precedente, pues también se
cuenta con corroboraciéon periférica, como es la declaracion del recurrente
Alcantara Soto, que da validez a la narracion de Porta Mas, pues senald que el
dia de los hechos estaba con los sentenciados Pulgar Tello y Porta Mas, por lo
que este hecho gravitante estd probado. Los actos posteriores realizados son
compatibles con el frdfico ilicito de drogas, fueron relatos con coherencia,
claridad y solidez por el sentenciado Porta Mas que incrimind al recurrente con
la entrega de la droga, de quien no se advierte algun indicativo de venganza
en contra del impugnante para vincularlo directamente con las drogas a
enviar via Serpost al pais de México, mds aun si son amigos. La responsabilidad

del sentenciado Alcdntara Soto, estd probado.

15. Con relacion al impugnante Pulgar Tello, su vinculacion con el delito
materia de juzgamiento estd en el hecho que fue conjuntamente con
Alcdantara Soto quienes condujeron y entregaron al sentenciado Porta Mas, la
sustancia ilicita acondicionada en cereales para su posterior envio via Serpost
al pais de México. Es precisamente, por el grado de amistad con el
impugnante Pulgar Tello, que el también recurrente Alcdntara Soto, reveld el
domicilio del mismo, detallando que estd ubicado en la calle Pisac N.° 292,
asociacion APROVIL, Santa Anita, lo que reiter6 en la diligencia de
reconocimiento fotogrdfico luego de reconocer a Pulgar Tello —pdgina

doscientos—.

16. El impugnante Pulgar Tello, en su declaracion plenaria, negd vivir en el
domicilio proporcionado por le impugnante Alcdntara Soto; sin embargo, de
acuerdo a su ficha Reniec, este registrd6 como domicilio el lugar antes
indicado. Es mds, al inicio del interrogatorio en el plenario, cuando se le

preguntd sus generales de ley, senalé domiciliar en el ano dos mil doce en la
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calle Pisac N.° 292, lo que coincidié con lo senalado por Alcdntara Soto, y que
el recurrente Pulgar Tello, insistid en negar pese a que el mismo lo corroboré.
Todo ello revela su afdn de desvincularse de los hechos al tener como tesis
defensiva que no conoce a sus cosentenciados, pues fue incriminado por el
testigo impropio Porta Mas como la persona que le suministré las bolsas se

cereales que contenian drogas.

17. Si bien los sentenciados Porta Mas y Alcdntara Soto, en el plenario alegaron
que proporcionaron el nombre del recurrente Pulgar Tello, por presidon de los
efectivos policiales para obtener beneficios procesales; aquello estd
descartado con la declaracion de la encargada de la investigacion Luz
Marina Misme Villegas —pdgina ochocientos uno-, pues senald: “Aldo Pulgar
Tello, sale a la luz cuando ellos mismos manifiestan que es el encargado de esta
organizacién quien les habia contactado para llevar a drogas, nosotros asi tomamos
conocimiento e investigamos, peor es a raiz de sus dichos”. Incluso en las diligencias
binarias entre ambos sentenciados y la instructora Luz Marina Misme Villegas,
se ratificd de la legalidad de su intervencién sin que exista presidon de su parte

contra los sentenciados Porta Mas y Alcdntara Soto.

18. A ello, se agregd que el sentenciado Porta Mas, en su declaracién policial,
se limitd a relatar los hechos y las personas que participaron en la entrega de
las bolsas de cereales con drogas. El sentenciado, Alcdntara Soto, solo relatd
que el dia de los hechos estaba con Porta Mas y Pulgar Tello, y fueron hasta la
Universidad Nacional Agraria La Molina, para luego observar que ambos salian
con dos bolsas negras; sin embargo, en ningun momento senalaron presion
policial. Tampoco en sus declaraciones instructivas ante el juez de la causa,
siendo recién incorporado este alegato en el plenario, pero sin respaldo

probatorio.

19. En consecuencia, la vinculacion de los recurrentes con el delito de frdfico
licito de drogas, ha sido demostrada, con las actas de hallazgo, guias de

remision, y con la declaracion incriminatoria del sentenciado Porta Mas. En
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general, existe base probatoria de contenido incriminatoria contra los

recurrentes, que se acredita la afectacion el bien juridico de la salud puUblica.

20. Con relacién a la PENA DE INHABILITACION, a los sentenciados se les fijé, por el
término de dos anos; sin embargo, esta no guarda proporcidon con la pena
privativa de libertad, pues debido a que en delitos como trdfico ilicito de
drogas donde se aplican penas conjuntas, estas deben ser fijadas en funcion
de una extension porcentual equivalente a la que se ha establecido para la
pena privativa de libertad. Considerando que el articulo treinta y ocho del
Cobdigo Penal senala que la inhabilitacion se extiende de seis meses a diez
anos, correspondia  imponerle el exiremo minimo de inhabilitacion,
manteniendo solo la incapacidad prevista en los numerales dos y cuatro, del
articulo treinta y seis, del Cédigo Penal, mas no el numeral cinco, porque no
guarda vinculacion con el delito materia de condena, por lo que esta

incapacidad debe declararse nula.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NO HABER NULIDAD la sentencia del catorce de noviembre de dos mil
diecisiete, emitida por la Primera Sala Penal Permanente de Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima Norte —pdgina novecientos veinte-, que
condend a ALDO ENRIQUE PULGAR TELLO Y RAYMOND STEPHE ALCANTARA SOTO COMO
autores, del delito confra la salud publica-trafico ilicito de drogas, en la
modalidad de promocion o favorecimiento de trafico ilicito de drogas, en
agravio del Estado, imponiéndole a Raymond Stephe Alcantara Soto, doce
anos de pena privativa de libertad, y a Aldo Enrique Pulgar Tello, quince
anos de pena privativa de la libertad, ciento ochenta dias-multa; y al pago
de diez mil soles por concepto de reparacion civil, que deberd abonar

cada uno de los sentenciados a favor del Estado agraviado.
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Il. HABER NULIDAD en la propia sentencia, en el extremo que fij6 a los
sentenciados por inhabilitacion el término de dos anos; y reformdndola,

fijaron en seis meses de inhabilitacion.

lll. DECLARARON NULO el extremo de la misma sentencia en que impuso como
incapacidad el numeral cinco, del articulo treinta y seis, del Codigo Penal;

con lo demds que contiene; y los devolvieron.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia del juez supremo

Prado Saldarriaga.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

IEPH/rvz
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