SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 668 - 2012
AMAIZIONAS.

Lima, treinta y uno de julio de dos mil doce.-

VISTOS; inferviniendo como ponente
el sefor Lecaros Cornejo; el recurso de nulidad interpuesto por el FISCAL

SUPERIOR contra el auto superior de fojas dos mil quinientos cincuenta y

nueve, del nueve de noviembre de dos mil once, que declard fundada la
excepcion de prescripcion deducida por el acusado WILFREDO CuBAS
RAVO, y en consecuencia, extinguida 1a accion penal por delifo contra el
timonio —estafa— en agravio del Estado, representado por el Fondo
‘de Cooperacién para el Desarollo Social-FONCODES; de conformidad
con el dictamen de la senora Fiscal Supremo en lo Penal, y
CONSIDERANDO: Primero: Que el representante del MINISTERIO PUBLICO en
J su recurso formalizado de fojas dos mil quinientos sesenta y seis alega que

e}/ acusado Wilfredo Cubas Bravo tenia la condicidn de funcionario
/ publico y afectd el patrimonio del Estado, por lo que de conformidad con
| el articulo ochenta del Cédigo Penal se tiene gue duplicar el plazo de la
.7 | prescripcion. Segundo: Que segun la acusacion de fojas mil novecientos
ochenta, se imputa al acusado WILFREDO CUBAS BRAVO, Evaluador Externo
del Fondo de Cooperacién para el Desarrollo Social-FONCODES, haber
aprobado los expedientes técnicos elaborados por su co-inculpado JOsE
EustaQuio CARHUAJULCA SANTOS pard la ejecucidn de la obra “Agua Potable
y Letrinas Sanitarias” del Centro Poblado Menor de José Olaya [convenio
suscrito en el ano de mil novecientos noventa y nueve por noventa y dos
ientds nuevos soles], a pesar de que eran inviables porque no se
feccionaron de acuerdo a la redlidad geogréfica del lugar donde se
ba a ejecutar la obra y carecia de un estudio del suelo, de topografia e
hidrografia. Tercero: Que esa conducta fue fipificada como delito de
Estara prevista en el articulo ciento noventa y seis del Codigo Penal, gue

establece una pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de
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seis afios. Cuarfo: Que el Ultimo pdarrafo del articulo ochenta del Codigo
Penal incrementé el plazo de prescripcion —duplicd— cuando el delito es
cometido por un funcionario o servidor publico contra el patrimonio del
Estado —en concordancia con el Ullimo parrafo del articulo cuarenta vy
uno de la Constitucidn Politica del Per0—, no obstante en el ACUERDO
LENARIO numero 1-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dos mil
iez —fundamentos juridicos nimero catorce, guince y dieciséis—, se
explicd gue la situacion descrita en ese numeral se orienta al Capitulo |l
Titulo XVII, del Libro Segundo del Cédigo Penal, "Delitos contra la
Administracién Publica cometidos por Funcionarios PUOblicos” por dos
aspectos concretos: [al aqui se regulon los delitos cometidos por
uncionarios y servidores publicos; [b] en este capitulo se protege ademdas
el patrimonio publico vulnerado por esos sujetos especiales (...), pero no
todos los delitos comprendidos alli fienen contenido patrimonial, por 1o
que en cada tipo penal se fiene que anaglizar si se cumple con el
presupuesto establecido para prolongar.el plazo de prescripcion en
funcién a la afectacidn de los bienes juridicos tutelados vinculados
directamente con el patrimonio publico o sélo afectan el correcto
funcionamiento de la Administracién Publica propiamente dicha {...)
desvinculados totalmente de la afectaciéon del patrimonio del Estado
como tal y excluidos; gue si el fundamento esencial de la duplicidad de la
prescripcion es la lesion efectiva del patrimonio del Estado por los

fos o servidores publicos, es necesario que exista una vinculacion

dirgcta entre estos, 1o que exige tres presupuestos concretos: [a] que
ista una relaciéon funcional entre el agente infractor especial del delito
—funcionario o servidor publico— vy el patrimonic del Estado; que se
refiere la presencia de una vinculacion juridica, pues los sujetos especiales
debe estar en posesiéon del patrimonio del Estado por razén de los deberes

o atribuciones de su cargo; [b] este vinculo del funcionario o servidor
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publico con el patrimonio del Estado, que implica que ejerza actos de
administracién, percepcion o custodia, debe estar fijado en una
disposicidon con fuerza legal que regula la funcién adscrita a estos sujetos

y, en tal senfido, puede provenir de la ley, un decreto, ordenanzo,

resolucion, reglamento o acto administrativo (...} una interpretacion
distinta seria irrazonable y vaciaria de contenido o gravedad de la

onducta de los funcionarios y servidores publicos respecto del patrimonio

Estado y asimilariac el hecho a delitos comunes sin ningund
diferenciacién que le otorgue sentido a la disposicion legal. Quinto: Que
de la revisibn de la imputacidn contenida en la acusacién [véase
fundamento juridico segundo de la presente Ejecutoria Suprema)] es
evidente dos aspectos concretos: [a] que el representante del Ministerio
/ Ublico independientemente tipificd la conducta como un delito comun:
estafa, y no como uno de naturaleza especial; que, en ese sentido, no se
cumple con el primer requisito establecido: la fipificacién se oriente al
Capitulo I, Titulo XVIIl, del Libro Segundo del Cédigo Penal, “Delitos contra
la Administracién Publica cometidos por Funcionarios Pablicos; [b] que el
" acusado Wilfredo Cubas Bravo no tenia un vinculo juridico con el
patrimonio del Estado, pues no estaba en posesidén, asi como tampoco

ejercié actos de administracion, percepcion o custodia del mismo por

razén de los deberes o atribuciones de su cargo —recuérdese gue se le

imputd que en su cdalidad de evaluador externo de Foncodes aprobd 10s

s técnicos elaborados por su co-inculpado para la ejecucion
una obra, a pesar de que eran inviables—; que, por tanto, tampoco se
erifica 1a presencia de este requisito esencial para la extension del plazo
de la prescripcion. Sexto: Qué, por ofro lado, es necesario examinar si ha
operado la prescripcion de la accién penal consagrada en el inCiso uno
del articulo ochenta del Cédigo Penal —y basada en el franscurso del
tiempo— que limita al érgano judicial para emitir un pronunciamiento
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sobre las pretensiones deducidas a fraves de una resolucidon material,
pues el Estado pierde toda facultad sancionatoria; [a]l que el primer
parrafo del articulo ochenta del referido cuerpo legal sefala que “la
accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada
por la ley para el delito, si es privativa de libertad”; que es de resaltar que
ara la aplicacion de esta disposicion se debe tener en cuenta la
romocién de la accidn penal, pues ia ordenanza anctada operard
cuando todavia no existan actuaciones del Ministerio Pdblico o del
_ ' Organo Judicial: denominada “PRESCRIPCION QRDINARIA™; [b] que el primer
pdrrafo del articulo ochenta y tres precisa que “se interrumpe la
prescripcion por la actuacién del Fiscal o de las autoridades judiciales,
quedando sin efecto el tiempo transcunido”; que, es de destacar, que
% icho precepto legal codifica la figura de la interrupcion del término
rescriptivo que operard cuando sea proferida una resolucidon por
cualquiera de las autoridades anotadas, por lo que comenzard a correr
nuevamente el tiempo que corresponde a la pena mdaxima senalada en
la Ley para el delito; [¢] que el Ultimo pdarrafo del citado artficuio sefiala
que “la accidén penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo
franscurrido sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion™:
denominada “PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA"; [d] qQue en cuanto a la
iniciacion del término de la prescripcion, establece el arficulo ochenta y

dos del Cdédigo Penal, que "“comenzard a correr desde el dia de o

consu ion de los hechos, tratGndose de conductas punibles de
fEcucién instantdnea”. Séptimo: Que la aplicacion de esta figura en el
caso particular ha operado en relacion al delito de EsTarFa, pues se gjecutd
y consumd en mil novecientos noventa y nueve, y el maximo de la pena
abstracta fiiada en la Ley es no menor de uno ni mayor de seis anos de
pena privativa de libertad; que si bien existieron actuaciones del Ministerio

PUblico y del Organo Judicial antes de que opere la PRESCRIPCION ORDINARIA,
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—interrumpiendo el plazo prescriptorio—, sin embargo a la fecha ha
transcurrido el plazo de la pena mdxima fijada en la norma para el citado
llicito penal: seis afos, y 1a adicién prevista en la Ley para efectos del
término de la prescripcion: fres anos [PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA]; por
consiguiente, es conforme a derecho la prescripcion de la accion penal.
Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el auto superior
de fojas dos mil quinientos cincuenta y nueve, del nueve de noviembre de
dos mil once, que declard fundada la excepcidon de prescripcion
deducida por el acusado WILFREDO CUBAS BRAVO, y en consecuenciaq,
extinguida la acciéon penal por delito contra el patimonio —estafa— en
agravio del Estado, representado por el Fondo de Cooperacidon para €l

Desarrollo Social-FONCODES; con lo demds que dicha resolucion contiene

y €s materia dWieron.—
SS.

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARA
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