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Prueba suficiente para condenar

Si la sindicacién del testigo directo,
rendida a nivel policial y/o judicial, es
debatida en juicio, cuenta con
elementos de corroboracién,
constituye un relato consistente vy
sélido, y no constan datos externos
gue acrediten un dnimo espurio o
deleznable en la inculpacién, es
prueba vdlida vy suficiente para
desvirtuar la presuncion de
inocencia.

Lima, trece de agosto de dos mil diecinueve

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el encausado Luis Alberto Mendoza Quique contra
la sentencia del diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho
(foja 21¢), que lo condend como autor del delito contfra el
patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Olga Salas Falcén, a tres
anos con tres meses de pena privativa de libertad efectiva y fijd en
S/ 3000 (tres mil soles) el monto de la reparacion civil.

Intervino como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO

§ I. De la pretensién impugnativa

Primero. El encausado Luis Alberto Mendoza Quique, al formalizar su
recurso (foja 232), insistid en su inocencia y senald que se vulnerd el
debido proceso, su derecho de defensa y la garantia de la
motivaciéon de las resoluciones judiciales. Refirid que el fiscal no
investigd a cabalidad los hechos imputados y se guio del atestado
policial parcializado, a pesar de que el recurrente negd durante

todo el proceso su participacion en el delito.
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§ Il. De los hechos objeto del proceso penal

Segundo. El Tribunal Superior declard probado que el veintidds de
marzo de dos mil frece, aproximadamente a las 5:00 horas, cuando
la agraviada Olga Salas Falcdn salié de su casa ubicada en la calle
Las Mercedes 118, asentamiento humano Los Angeles, en el distrito
del Rimac, con la finalidad de vender panes, fue abordada por los
procesados Luis Alberto Mendoza Quique y Christian Fabrizio
Ordonez Panduro. Este Ultimo le habria solicitado que le vendiera
licor y, al negarse la agraviada, le pidié dinero. Luego la cogoted y
le quitd su canguro, que contenia S/ 26.40 (veintiséis soles con cuarenta
céntimos); mientras que el procesado Luis Alberto Mendoza Quique le
tiré un ladrillo en el rostro y arrojé su canasta de panes. Luego, los
individuos cogieron una bolsa que contenia ochenta panes y se

dieron a la fuga.

§ lll. De la absolucién del grado

Tercero. Corresponde precisar que parte de los agravios esgrimidos

en el recurso de nulidad no se corresponden con los actuados -se

cuestioné el contenido del acta de registro personal y el hecho de que el

procesado solo habria sido vinculado con el delito por haber sido intervenido

cerca de un vehiculo materia del evento delictivo-. NO obstante, toda vez
que el encausado alegd inocencia y su abogado defensor informé
oralmente sobre la causa, este Tribunal Supremo verificard los

fundamentos del juicio de condena.

Cuarto. Aproximadamente a los treinfa minutos de ocurrido el
evento delictivo, la agraviada acudié a la comisaria de Ciudad y

Campo, en el Rimac, y denuncié a los encausados como las
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personas que la agredieron fisicamente -la golpearon con un ladrillo en
la cara, a la altura del pédmulo derecho, y le propinaron cuatro patadas en el
tobillo- y le robaron su dinero y ochenta panes (segun Denuncia Virtual
numero 296, transcrita en el Atestado nUmero 093-13-REGPOL-DIVTER-N3-CCYC-
DEINPOL, a foja 6). Asi lo ratificd en su manifestacién preliminar en

presencia del Ministerio PUblico (foja 10), la que fue debatida en
juicio oral, durante el glose de piezas procesales (acta del veintitrés de

agosto de dos mil dieciocho, a foja 201).

Quinto. El testimonio de la victima conté con elementos de
corroboracién periféricos. El Certificado Médico Legal nUumero
018953-L acreditdé que en el examen realizado el dia del evento
delictivo presentd tumefaccion en el tobillo derecho, en la regién
cigomdtica (malar) derecha y en la mucosa oral del lado derecho,
ocasionada por agente contundente duro (foja 15). La perito que
elabord el referido certificado meédico explicd que el agente
contundente duro es todo elemento sélido, en el que puede estar
incluido el ladrillo (foja 69).

Los encausados no negaron su presencia en el lugar de los hechos
ni conocer a la agraviada; incluso el coimputado Christian Fabrizio
Ordonez Panduro refirid que observd al recurrente discutir con la
agraviada y tirarle su canasta de panes (foja 103). Empero, cada uno
presentd un relato distinto destinado a exculparse de la sindicacion,

lo que denotd lo inverosimil y deleznable de sus dichos.

Sexto. La incriminacién de la victima, aunque fue la Unica testigo
directa de los hechos, constituye una prueba incriminatoria sélida y
confiable. Se fraté de un relato consistente y circunstanciado,
consolidado con prueba indirecta y cientifica. No se incorporaron

elementos objetivos que permitan sostener una falsa incriminacion,
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aunado a la pronta comunicacion formal del evento delictivo, por
lo que se desvirtud la presuncidn de inocencia que asistia al
recurrente previsto por el articulo 2, inciso 24, literal e, de la
Constitucion Politica.

Lo expuesto también fue expresado en la sentencia recurrida y no
se advierte en ella una motivacién incompleta, ildgica, confusa o
irazonable. La estimacion valorativa de las pruebas y las
conclusiones fdacticas son acordes a derecho, por lo que

corresponde ratificar el juicio de condena.

Séptimo. Aunque el recurrente no presentd la condicion de
reincidente, contaba con antecedentes penales por el delito de
robo agravado (se le impuso pena condicional), 10 que debid ser
apreciado por el Tribunal Superior al momento de evaluar sus
condiciones personales y efectuar el proceso de individualizacion
de la pena. No obstante, toda vez que el conocimiento del Tribunal
Supremo se habilitdé por el recurso defensivo, no es posible empeorar
la situacion juridica del impugnante, en virtud de la prohibiciéon de
la reforma en peor, estatuida legalmente en el inciso 1 del articulo
300 del Coédigo de Procedimientos Penales. En tal sentido, ha de
declararse la conformidad de la responsabilidad penal y sus

consecuencias juridicas.

DECISION
Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia del
diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho (foja 216), que

condend a Luis Alberto Mendoza Quique como autor del delito
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contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio de Olga Salas
Falcdn, a tres anos con tres meses de pena privativa de
libertad efectiva vy fijé en S/ 3000 (tres mil soles) el monto de la

reparacion civil.

Il. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal Superior para la
ejecucion procesal de la sentencia condenatoria. Hagase
saber a las partes procesales personadas en esta Sede

Suprema.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

PT/vimc
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