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INADMISIBLE EL RECURSO DE CASACION

Los femas planteados por los recurrentes no son
de interés para el desarrollo doctrinario por
parte de esta Corte, razdn para desestimarlos.

CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, once de marzo de dos mil veinte

VISTOS:

excepcional interpuestos por la defensa de Teresa Esther Marroquin SGnchez

los recursos de casacion
contra el auto de vista que, revocando la decision de primera instancia, le
impuso treinta y seis meses de prision preventiva; Juan Manuel Guzmdan Bluag,
Francinet Yoselin Tovar Najarro (y no Fracinet Yoselin Tovar Najarro como erréneamente se
consignd en la resoluciéon impugnada), Leonor Isusqui Sumen, Caroley E. Uculmana
Mendoza, Juan Carlos Loza Pimentel, Luis Miguel Herndndez Pacheco, Miguel
Angel Loza Pimentel, César Luis Ramirez Arrazabal y Vanessa Aguirre Ayo,
contra el auto de vista que confirmod la decisidon de primera instancia que les
impuso treinta y seis meses de prision preventiva; todos los recurrentes, en el
marco de la investigacion que se les sigue como presuntos autores del delito

de organizacion criminal y otros, en perjuicio del Estado.
Intervino como ponente la jueza suprema AQUIZE DiAzZ.

CONSIDERANDO
FUNDAMENTO DE LOS IMPUGNANTES

Primero. Lo primero que debemos indicar es que la defensa de Teresa Esther
Marroquin Sdnchez, Francinet Yoselin Tovar Najarro, Leonor Isusqui Sumen,
Caroley Elizabeth Uculmana Mendoza, Juan Carlos Loza Pimentel, Luis Miguel
Herndndez Pacheco, Miguel Angel Loza Pimentel, César Luis Ramirez Arrazabal
y Vanessa Aguirre Ayo, es la misma, habiendo presentado -si bien en recursos por
los mismos argumentos medulares sobre casacion excepcional,

separado-,

razon por la cual se resumirdn en el presente considerando.
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1.1. En sus recursos (folios 105, 128, 137, 146, 155, 163, 172, 180 y 189 del cuadermillo formado
a esta instancia), se postula los siguientes temas para desarrollo de doctrina

jurisprudencial:

Cbmo debe aplicarse los principios que rigen al dictamen de una prisién preventiva
(casacion Moquegua), y el control sobre dichos principios, ver que se hayan
aplicado correctamente al caso concreto de autos; y la observancia obligatoria
de los criterios referidos en el Acuerdo Plenario 01-2017 (del fundamento juridico 16
al 22), y Acuerdo Plenario 02-2017 (del fundamento juridico 19 al 21), como parte
de una debida motivacion.

1.2. La defensa plantea el recurso invocando la causal 3, del articulo 429, del

Codigo Procesal Penal, cuyo texto describe lo siguiente:

Si la sentencia o auto importa una indebida aplicacién, una errénea interpretacion
o una falta de aplicacion de la ley penal o de ofras normas juridicas necesarias
para su aplicacion.

1.3. La fundamentacién del tema planteado la realizd en los siguientes

términos:

a. No se ha redlizado una adecuada aplicacion de los fundamentos de
la Casacion de Moquegua N.° 626-2013, en cuanto al desarrollo de los
principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, en concordancia con

lo previsto por el Tribunal Constitucional en el caso Humala-Heredia.

b. Se han inobservado los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario N.°
01-2017 de la Sala Penal Nacional, como pauta interpretativa sobre el enfoque
criminoldégico de la estructura de la organizacion (fundamentos dieciséis al veintidés),
habiéndose omitido la valoracion del elemento personal, temporal
teleoldgico, funcional y estructural segun los términos. Es importante identificar

cuando se estd ante una organizacién criminal o ante una banda criminal.

c. Inobservancia de los criterios acordados en el Acuerdo Plenario  N.°
02-2017 de la Sala Penal Nacional, como pauta interpretativa en la utilizaciéon
de la declaracién del colaborador eficaz, omitiéndose valorar el nivel de
colaboracion interna al dictar la medida, por la causal descrita en el numeral

3, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal.
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d. Indebida motivaciéon de la decision jurisdiccional, al incumplir el

mandato del numeral 5, del arficulo 139, de la Constitucidon Politica.

e. La imputacién contra Teresa Esther Marroquin S&nchez, se limita a
haber proporcionado su nUmero de cuenta, al cual se hicieron depdsitos de
dinero, sin tomarse en cuenta que ella desconocia el origen, al creer que

correspondian a los pagos por concepto de pensidon que le hacia su esposo.

f. A Francinet Yoselin Tovar Najarro, Leonor Isusqui Sumen y Vanessa
Aguirre Ayo, se les imputa haber efectuado actos de colaboracion pero no se
precisa en qué habrian consistido los aportes. A ellas las ubican en el nivel tres

de la organizacién, como colaboradoras.

g. En cuanto a Caroley Elizabeth Uculmana Mendoza, se le sindica haber
efectuado actos de marcaje a una persona que luego fue asesinada, sin
embargo, no se considera que ese hecho fue atribuido a ofra organizacion

criminal denominada la Gran Sangre del Sur.

h. La imputacion contra Juan Carlos Loza Pimentel se fundamenta en
hechos genéricos y no objetivos. Se le ubica en el segundo nivel como lider; sin
embargo, no se toma en cuenta que las escuchas lo desvinculan del cabecilla

y que solo obra en su contra la declaracion de un colaborador eficaz.

i. A Luis Miguel Herndndez Pacheco, se le imputa ser colaborador
colocdndolo en el nivel tres, lo cual es incoherente pues al ser tratado como
persona de confianza debid ser designado en el nivel dos; en todo caso, no se
ha corroborado su intervencidén y mucho menos se le encontré en posesion de

armas.

j. Se imputa a Miguel Angel Loza Pimentel ser brazo armado, colocdndolo
en el tercer nivel de la organizacion, como colaborador, sin tener base
objefiva que lo sustente, al existir Unicamente la declaracion de un

colaborador eficaz.

k. También se sitUa en el tercer nivel a César Luis Ramirez Arrazabal,
imputdndole ser colaborador, sin embargo, no se acredita cudl seria el aporte

criminal que habria realizado.
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Segundo. Corresponde ahora sintetizar los fundamentos del recurso de

casacion interpuesto por la defensa de Juan Manuel Guzmdan Blua.

2.1. En su recurso (folio 114 del cuademillo formado a esta instancia), se postula el

siguiente tema para el desarrollo de doctrina jurisprudencial:

El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y los mecanismos
para cuestionar la existencia de dos procesos idénticos en el requerimiento de
prision preventiva para evitar vulneracién al debido proceso.

2.2. La defensa plantea el recurso invocando las causales 1, 2 y 5, del articulo

429, del Codigo Procesal Penal, cuyos textos senalan:

Si la sentencia o auto han sido expedidos con inobservancia de algunas de las
garantias constitucionales de cardcter procesal o material, o con una indebida o
errénea aplicacién de dichas garantias.

Si la sentencia o auto incurre o deriva de una inobservancia de las normas legales
de cardcter procesal sancionadas con la nulidad.

Si la sentencia o auto se aparta de la doctrina jurisprudencial establecida por la
Corte Suprema o, en su caso, por el Tribunal Consfitucional.

2.3. Sobre la causal 1, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal argumenta
gue se afectd el derecho a la motivacion porque en primera instancia se
declaré fundada la prision preventiva solo por el delito de organizacion
criminal, descartdndose los demas delitos por falta de elementos objetivos de

su comision, no correspondiendo que en apelacion se pronuncien.

2.4. En cuanto a la causal 2, del articulo 429, del mismo Codigo Adjetivo
sostiene que la extralimitacion de la Sala Superior configura causal de nulidad
y vulnera el contenido del articulo 409 del Cdédigo Procesal Penal, que
establece la competencia del tribunal revisor. Tampoco se observd lo
senalado en el numeral 2, del artficulo 158, del Cédigo Procesal Penal, sobre la
manera en que debe valorarse la declaracion de los testigos de referencia,
arrepentidos y colaboradores. Finalmente, tampoco se ha tenido en cuenta
que la imputacidon por robo con subsecuente muerte de Jorge Augusto
Vilaverde Herndndez que se le imputan es objeto de investigacion en el
Expediente N.° 00164-2017, tramitado en el Cuarto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional, en donde se le impuso comparecencia con

restricciones. Respecto al robo en agravio de Maria Consuelo Constantino



\WBVICA DEL &
& %

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1529-2019
ICA

PODER JUDICIAL

Munante, se presentd copia de la carpeta fiscal 2016-317, tramitada en la
Segunda Fiscalia Provincial Penal de Pisco, en donde se investigan estos
hechos; los testigos presenciales describieron a los autores del hecho y no lo
vincularon al mismo. En cuanto a la supuesta extorsion a Alex Llempen
Paredes, es objeto de proceso en el marco de la investigacion contra la Gran

Sangre del Sur. Esta informacién fue incorporada al expediente.

2.5. Referente a la causal 5 del articulo 429 argumenta que en nuestro pais
existe abundante jurisprudencia sobre la prision preventiva, en especifico,
sobre el estGndar de investigacion y prueba, asi como sobre la declaracion de
testigos protegidos y las exigencias necesarias para que sus afirmaciones sean
corroboradas. También hay pronunciamientos sobre la prognosis de pena vy el
peligro procesal, al enfatizar que en el caso de este Ultimo, su defendido

cuenta con arraigo familiar y laboral.
EL RECURSO DE CASACION

Tercero. Es un medio impugnatorio vertical de naturaleza excepcional, con
doble funcién: defensa del derecho objetfivo (nomofilactica) y unificacion de

jurisprudencia (uniformadora)’.

3.1. Este recurso estd reservado en estricto a aspectos de derecho y no de
hecho -sin negar el vinculo natural entre ambos-, siendo limitado, respecto de otros
recursos ordinarios; consecuentemente, lograr un pronunciamiento de fondo
implica una fundamentacién razonable entre el motfivo de recurso y las
causales que permiten su acceso reguladas en el articulo 429 del Cdodigo

Procesal Penal.

3.2. El recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos
de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento, extingan la acciéon
penal o la pena, o denieguen la extincién, conmutacion, reserva o suspension
de la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores, conforme

lo establece el numeral 1, del articulo 427, del Cddigo Procesal Penal;

1 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP, 2015,
p.712.
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asimismo, dicha procedencia estd sujeta a las limitaciones que establece el

numeral dos del acotado articulo.

3.3. Excepcionalmente, también puede interponerse el recurso de casacion
conftra ofras resoluciones emitidas por las Salas Penales Superiores, al solicitar el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, segin lo previsto en el numeral 4, del
articulo 427, del Cédigo Procesal Penal. La Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia analiza discrecionalmente? dicha pretension al calificar el recurso de

casacion (evalla si es necesario el caso para desarroliar doctrina jurisprudencial).

3.4. Cuales fueran los escenarios, es oportuno reiterar que la fundamentacion
de un recurso de esta naturaleza debe ser cualificada, de tal manera que se
pueda identificar con claridad la compatibilidad entre los fundamentos y Ias
causales invocadas, discerniéndose de cualquier intento de revaloracion de

pruebas, lo cual estd vetado a esta instancia excepcional.
SOBRE LA CASACION EXCEPCIONAL

Cuarto. El interés casacional es lo que caracteriza al recurso de casaciéon
excepcional, pues exige un nivel de argumentacion claro, sélido y suficiente
que motive la necesidad de un pronunciamiento, tal como lo precisa el

numeral 3, del articulo 430, del Cédigo Procesal Penal.

Quinto. En esa linea, sobre interés casacional, es pertinente citar el criterio
expresado por la Sala Penal Permanente en el Recurso de Queja N.° 66-
2009/La Libertad:

Ha de circunscribirse a la presencia de un verdadero interés casacional; esto es:
(i) unificacion de interpretaciones contradictorias —jurisprudencia contradictoria
entfre diversos érganos jurisdiccionales—, afirmacién de la existencia de una linea
jurisprudencial o de jurisprudencial vinculante de la mdxima instancia judicial frente
a decisiones confrapuestas con ella expedidas por tribunales inferiores, o definicidon
de un sentido interpretativo a una norma reciente o escasamente invocada pero
de especiales connotaciones juridicas, asi como (ii) la exigencia ineludible, por sus
caracteristicas generales, mdas alld del interés del recurrente —-defensa del ius
constitutionis—, de obtener una interpretacion correcta de especificas normas de
derecho penal y procesal penal.

2 Como garante de derechos fundamentales, bienes (seguridad juridica, defensa nacional o el
orden interno) y valores constitucionales (solidaridad, justicia y bien comun), y Ultima instancia
de la jurisdiccion ordinaria, tiene el deber de dotar de seguridad juridica, predictibilidad y
uniformidad al sistema juridico.
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El criterio expuesto —al cual nos adherimos-, €s el pardmetro de calificacion del

presente recurso.
ANALISIS DEL CASO

SOBRE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA DEFENSA DE TERESA ESTHER MARROQUIN

SANCHEZ Y OTROS (COMO SE PRECISA EN EL PRIMER CONSIDERANDO)

Sexto. Lo primero que corresponde senalar es que los recursos No han sido
planteados correctamente en 1o que respecta a las causales que
correspondia invocar, debido a que de sus fundamentos advertimos que se
cuestiona la motivacidn (numeral 1, del articulo 429, del Cédigo Procesal Penal), Sin
embargo, solo se menciona la causal de errénea o indebida interpretacion de
la ley penal (numeral 3, del articulo 429, del mismo cédigo). Asimismo, se advierte que
esta Ultima causal se invoca en conexidn con el proceso de colaboracion

eficaz, cuya fundamentacion es escasa.

Séptimo. En cuanto al tema postulado, es genérico, advirtiendo que pretende
un reexamen de los fundamentos que se expusieron en primera y segunda

instancia. Pasemos al detalle:

7.1. Alega indebida aplicacion de la Casacidon de Moquegua N.° 626-2013,
solicitando que se efectUe un control de la aplicacidn de los principios
desarrollados en el mismo, que significa un reexamen a modo de tercera

instancia, lo cual no es viable.

7.2. Por ofro lado, cuestiona la aplicacion de los criterios referidos en el
Acuerdo Plenario N.° 01-20017 sobre enfoque juridico y criminoldgico del delito
de organizacion criminal (de los fundamentos juridicos 16 al 22), y €l Acuerdo Plenario
N.° 02-2017, que desarrolld lo relativo a la utilizacion de la declaracion del
colaborador eficaz (de los fundamentos juridicos 19 al 21), como parte de una

debida motivacion.

a. En cuanto al Acuerdo Plenario N.° 01-20017, hace notar en los escritos
que no se ha motivado lo relativo a la configuracion y su distincion respecto de
una banda criminal. Sobre el particular, como ya se pronuncid esta Corte en la

Sentencia de Casacion N.° 704-2015, en una incidencia de prisidon preventiva

-7-
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no es factible cuestionar lo relacionado a la tipicidad de los delitos imputados,

por lo gque no hay mérito para un andilisis de fondo.

b. Por ofro lado, al Acuerdo Plenario N.° 02-2017, que desarrolld lo relativo
a la utilizacién de la declaracién del colaborador eficaz (y sobre el cual se hizo
notar un error en el planteamiento en el sexto considerando), 10 que se pretende es un

reexamen de lo declarado por estos aspirantes, lo cual no es factible.

7.3. En esa misma linea del planteamiento, corresponde senalar que los
argumentos especificos que esgrimen por cada investigado (iterales e, f, g, h, 1. ], y
k descritos en el numeral 1.3. del primer considerando), evidencian un reexamen pues
cuestionan -en puridad- la vinculacion de los investigados con la organizacion
criminal, al argumentar aspectos de valoracion genéricos, por lo que no es

posible un examen de fondo.

SOBRE EL RECURSO DE CASACION INTERPUESTO POR LA DEFENSA DE JUAN MANUEL GUZMAN

BLUA.

Octavo. El soporte juridico del presente recurso si es claro, invocdndose tres
causales del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal que guardan relacién con
sus argumentos, habiéndose planteado un tema para el desarrollo de doctrina
al amparo del numeral 4, del articulo 427, del Cbédigo Penal. Corresponde
ahora analizar si su fundamentacion es de interés para el desarrollo de

doctrina.

Noveno. El tema que plantea la defensa (numeral 2.1. del segundo considerando)
busca que se desarrolle la factibilidad de que en el andlisis de un pedido de
prision preventiva puedan abordarse la existencia de procesos por hechos
similares en otras investigaciones. Al respecto, para que se entienda mejor la
postulacion se abordard considerando los fundamentos de las causales

invocadas.

9.1. A fravés de la causal 1 del articulo 429, argumenta que se afectd el
derecho a la motivacién porque en primera instancia se declard fundada la

prision preventiva solo por el delito de organizacion criminal, descartédndose los
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demds delitos por falta de elementos objetivos de su comision, por lo que no

correspondia que en apelacion se pronuncien al respecto.

Revisado el auto de primera instancia, resulta ser correcto que la prision se
haya enfocado Unicamente en el delito de organizacion criminal (folio 607 del
tomo 1); pero no es exacto, que en la resolucidon de vista, el Tribunal se hubiera
extralimitado, debido a que de la lectura de mencionado auto (folio 918 del tomo
) se advierte con claridad que si bien en la parte inicial de la redaccién se
mencionan diversos delitos (organizacion criminal, robo y extorsion), en el segundo
pdrrafo se precisa que lo analizado vincula al investigado solo con el delito de
organizacion criminal; en consecuencia, la mencion a los demds delitos
constituyen Unicamente un error material (propia de la complejidad del recurso debido

a que impugnaron ofras diez personas) qUe NO acarrea nulidad.

9.2. En cuanto ala causal 2 del articulo 429, se insiste en lo que ya se desarrolld
en el punto precedente, lo que no amerita mayor comentario.
Adicionalmente, en cuanto a la supuesta infraccion a la correcta aplicacion
del numeral 2, del articulo 158, del Codigo Procesal Penal, sobre la manera en
gue debe valorarse la declaraciéon de los testigos de referencia, arrepentidos y
colaboradores, se trata de un asunto de valoracion de los elementos de

conviccion, lo cual no es factible a modo de tercera instancia.

Décimo. Por lo desarrollado, el tema que postula la defensa no guarda
relacion con las razones que expone en la fundamentacion de las causales
gue invoca. Adicionalmente, esto no impide senalar que la existencia de ofros
procedimientos o investigaciones no pueden ser cuestionados en una
audiencia de prisidon preventiva, en donde el asunto a tratar es uno solo, la
vinculacion del agente con el delito que se le imputa; en todo caso, la

defensa deberd hacer valer sus razones a través de algun medio de defensa.
CONDENA DE COSTAS

Decimoprimero. El numeral 2, del articulo 504, del Codigo Procesal Penal
establece que las costas procesales serdn pagadas por quien interpuso un
recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio de conformidad con el

numeral dos, del articulo cuatrocientos noventa y siete, de la norma citada.
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DECISION
Por estos fundamentos:

I. DECLARARON NULO el concesorio e INADMISIBLES |os recursos de casacion
excepcional interpuestos por la defensa de Teresa Esther Marroquin Sdnchez
contra el auto de vista que, revocando la decision de primera instancia, le
impuso freinta y seis meses de prision preventiva; Juan Manuel Guzmdn Blua,
Francinet Yoselin Tovar Najarro (y no Fracinet Yoselin Tovar Najarro como erréneamente se
consigné en la resolucién impugnada), Leonor Isusqui Sumen, Caroley E. Uculmana
Mendoza, Juan Carlos Loza Pimentel, Luis Miguel Herndndez Pacheco, Miguel
Angel Loza Pimentel, César Luis Ramirez Arrazabal y Vanessa Aguirre Ayo,
contra el auto de vista que confirmd la decisidon de primera instancia que les
impuso treinta y seis meses de prision preventiva; todos los recurrentes, en el
marco de la investigacion que se les sigue como presuntos autores del delito

de organizacién criminal y otros, en perjuicio del Estado.

Il. CONDENARON a los recurrentes al pago de las costas del presente recurso;
en consecuencia, DISPUSIERON que el juez de Investigacion Preparatoria
cumpla con su liguidacion y exigencia de pago, conforme al articulo 506 del

Codigo Procesal Penal.

lll. DISPUSIERON se notifique la presente ejecutoria a las partes apersonadas en
esta instancia, devuélvanse los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuadernillo.

Intervino el juez supremo Castaneda Espinoza, por licencia de la jueza suprema

Pacheco Huancas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
CASTANEDA ESPINOZA
CASTANEDA OTSU

AQUIZE DIAZ
CCAD/parc

-10 -
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