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Recurso de casacién

Sumilla. Es inadmisible el recurso de casacidn
inferpuesto  por el recurrente, si en su
postulacidn no cumpli® con todas los
requisitos fijados en el articulo cuatrocientos
treinta del Codigo Procesal Pendl.

Lima, once de septiembre de dos mil diecisiete

AUTOS Y VISTOS: el recurso de casacidn

excepcional interpuesto por GUIDO ROMEL MAMANI ROMERO confra la
/_\reaé\olucién numero cero cinco, que contiene la sentencia de vista de
fojas novecientos seis (tomo ), del veintisiete de abril de ddgs mil
diecisiete; que confirmé la de primera instancia de fojas ochocientos
cincuenta y tres (fomo 1l), contenida en la resolucién ndmero ycuo’rro,
del freinta de enero de dos mil diecisiete: que lo declard autor del
delifo contra la administracién pUblica-usurpaciéon de funciones, en

la modalidad de ejercicio de funciones de cargo diferente, en

/ perjuicio del Estado, representado por la Municipalidad Provincial de
ariscal Nieto, y como tal le impuso cuatro afos de pena privativa
e libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de un afo,

vjeto al cumplimiento de determinadas reglas de conductaq,
inhabilitaciéon por el término de un afo y fij6 por concepto de
reparacion civil el momfo de frece mil seiscientos sesenta y seis soles

con sesenta y siete céntimos, que deberd abenar a favor de la

entidad agraviada.

ervino como ponente el sefior Juez Supremo Prado Saldarriaga.
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ATENDIENDO

Primero. El sentenciado MAMANI ROMERO, en su recurso formalizado de

fojas novecientos veintiuno (tomo li), alega que:
1.1. Tanto la sentencia de vista, como la de primera instancia,
infringieron el principio de motivacién de Ias resoluciones judiciales,
/,,/\ol no haber aplicado correctamente el articulo trescientos sesenta y
'V uno del Codigo Penal, respecto a la tercera conducta legislada,
| pues omitieron determinar la preexistencia y legitimidad de las
! < \unciones publicas, su atribucidon o entrega expresa (cargo) de esta
uncién a un determinado funcionario o servidor (gjenidad), cuando
ehalan que para la configuracién del citado delito No es necesario

fonocer a quien se le usurpd funciones, pues solo basta que no

corresponda al imputado.

2. No aplicaron la disposicién contenida en el inciso uno, del

e

rescientos noventa y siete, del Cddigo Procesal Penal
(correlacion entre la acusacion y sentencia), al haber sido condenado
por supugesta  usurpacidon de funciones del alcalde de la
Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto, cuando el Ministerio
Publico I9 acuséd de usurpar funciones del gerente municipal.
1.3. Por |

doctrina jurisprudencial que para imponer condena por el delito de

tanto, propone que este Supremo Tribunal desarrolle como

usurpacion de funciones, previamente se debe determinar la
preexistencia y legitimidad de la funcidn supuestamente usurpada y

a qué funcionario o persona expresamente le pertenece. Elo

pedird que en el proceso de juzgamiento y también en g

»\ elacion, se imponga condena (como ocurrié en este Caso) por

haber usurpado, supuestamente, la funcién del alcalde cuando en
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la pretension del Ministerio PUblico fue acusado de usurpar la funcion

del gerente municipal.

1.4. Ampara su pretensién en la causal de procedencia prevista en
el inciso cuatro, del arficulo cuatrocientos veintisiete, del Codigo
Procesal Penal (desarrollo de la doctina jurisprudencial), y en las
Causales especificas descritas en los incisos uno, dos y tres, del
articulo cuatrocientos veintinueve, del mismo Cddigo (la sentencia
cuestionada inobservd una garantia constitucional y una norma legal,

/\\ ambas de cardcter procesal; asi como importa una errénea interpretacion

‘ de la Ley Penal).
Por lo tanto, solicita que se ampare su recurso impugnatorio, se
‘ “ declaren nulas las sentencias cuestionadas y se ordene al Juez

Unipersonal de la provincia de Mariscal Nieto redlice nuevo juicio

oral.

egundo. Que de la revision y andlisis del escrito gue contiene la
cagacién excepcional, se advierte que el sentenciado Mamani
Romero cumplié con las formalidades detalladas en el inciso uno, del
ayticulo cuatrocientos cinco, del Codigo Procesal Penal; ya que es el
erjudicado con la sentencia de vista cuestionada: lo inferpuso por
scrito y dentro del plazo previsto por la Ley; precisd las partes o

puntos de la decisidon a los que se refiere su impugnacion; expresd los

fundamentos de hecho y de derecho que lo apoyan; y formulé la

correspondiente pretension.

ercero. Que, sin embargo, en su redaccién no observd todos los
quisitos previstos en el inciso uno, del articulo cuatrocientos freinta,

del Cdodigo Adijetivo, pues si bien consignd separadamente cada
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una de las causales especificas y citdé concretamente los preceptos
legales que el Tribunal de Instancia no habria observado al expedir
la sentencia impugnada; omitid consignar el fundamento o los
fundamentos doctrinales y legales que sustentarian su pretension
impugnatoria y no expresé especificamente cudl seria la aplicacion

que pretende.

Cuarto. Que tampoco consignd adicional y puntualmente las

e - razones que justificarian el desarrollo de la doctina jurisprudencial

que pretende, conforme con lo establecido en el inciso fres, del
articulo cuatrocientos treinta, del Cddigo Procesal Penal, ya que la
enunciacién de las normas relativas a la funcién publica que se
mencionan en el acdpite Vil del recurso de casacién, no satisfacen

v dicho presupuesto legal.

intfb. Que, en tal sentido, al ser la casacién un acto procesal
emingntemente formal, que se rige por el principio de literalidad, en
su fofmulacién debe observar todos y cada uno de los presupuestos
quef senalan las normas adjetivas. En consecuencia, el recurso
majteria de calificacion no debié admitirse.

lo expuesto precedentemente, se concluye que los jueces de la

7

Solo Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de

Moguegua incurrieron en causal de nulidad absolutq, prevista y
ancionada por el arficulo ciento cuarenta y nueve, del Cédigo
Adjetivo, cuando concedieron al recurrente dicho medio

impugnativo.
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Sexto. Que de conformidad con lo dispuesto en el inciso dos, del
articulo quinientos cuatro, del Procesal Penal, corresponde imponer
el pago de costas al condenado Mamani Romero. Son de
aplicacion  concurrente  los  incisos  uno y dos, del arficulo
cuatrocientos noventa y siete, del citado Codigo, al no existir razones
serias 'y fundadas que justifiqguen la promocién del recurso

denegado.

DECISION

Por estos fundamentos: declararon NULO el concesorio contenido en
la resolucién nUmero cero seis, de fojas novecientos treinta vy seis
(fomo It), del quince de mayo de dos mil diecisiete; en consecuencia,

INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional interpuesto por

GUIDO ROMEL MAMANI ROMERO contra la resolucion nUmero CEero cinco,

que contiene la sentencia de vista de fojas novecientos seis {tomo I},

\ del veintisiete de abril de dos mil diecisiete: que confirmoé la de

era ipstancia de fojas ochocientos cincuenta y fres (tomo 1),

contenidf en la resolucidon nUmero cuatro, del freinta de enero de

gjergicio de funciones de cargo diferente, en perjuicio del Estado
repfesentado por la Municipalidad Provincial de Mariscal Nieto, vy
como tal le impuso cuatro afos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por el plazo de un afo, sujeto dal

plimiento de determinadas reglas de conducta, inhabilitacién

POk el término de un afio y fijd por concepto de reparacion civil el

monto de frece mil seiscientos sesenta y seis soles con sesenta vy siete
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céntimos, que deberd abonar a favor de Ig entidad agraviada.
CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales y
ORDENARON su liquidacién al  Secretario  del Juzgado de
Investigaciéon Preparatoria competente. DISPUSIERON devolver los

autos al Tribunal de Instancia que o\ remitio. H&gase saber a las

partes apersonadas en esta sede-procesal.
s.s. O@@
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