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SUMILLA. En el presente caso, existen
suficientes elementos de prueba que
permiten acreditar la vinculacién vy
responsabilidad penal de los
procesados con los hechos materia de
imputacién; por lo que queda
desvirtuada la presuncién de inocencia
que los asiste.

Lima, trece de agosto de dos mil dieciocho

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los sentenciados JOSE ARIAS CHUMPITAZ Y ROSA LILIANA
Torres CASTILLO confra |la sentencia del cinco de abril de dos mil
dieciocho (folio catorce mil ciento setenta y seis), en el extremo que: i)
Condend al imputado José Arias Chumpitaz como autor del delito
confra la Administracion Publica en la modalidad de colusidon, en
perjuicio del Estado-Municipalidad de Asia, a siete anos de pena
privativa de libertad e inhabilitacion por el plazo de dos anos, en
aplicacion de los incisos 1 y 2, del articulo 36, del Cddigo Penal. ii)
Condend a Rosa Liliana Torres Castillo como complice primario del
delito confra la Administracion Publica en la modalidad de colusion, en
perjuicio del Estado-Municipalidad de Asia, a cuatro anos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de tres
anos e inhabilitacion por el plazo de dos anos, en aplicacion de los
incisos 1 y 2, del articulo 36, del Cddigo Penal; y les impuso el pago
solidario de cincuenta mil soles por concepto de reparacién civil. De
conformidad, en parte, con el dictamen de la fiscal suprema en lo

penal.

Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD
1.1. El sentenciado José Arias Chumpitaz fundamentd su recurso de
nulidad (folio catorce mil cuatrocientos sesenta y cuatro), en los siguientes
argumentos:
1.1.1. Se acusé por un delito que no se encontraba vigente
(colusion defraudatoria); por lo que se infringid el principio de
imputacidn necesaria, pues se trata del fipo penal de colusidon
simple, y debié pronunciarse sobre sus argumentos de la
prescripcion de la accion por esta modalidad.
1.1.2. No se actud prueba indiciaria respecto al presunto acuerdo
clandestino. No se probd que el acuerdo se haya efectuado en
Sesion de Concejo 012-02, del treinta y uno de marzo de dos mil
dos. No existid acuerdo desventajoso para el Estado.
1.1.3. Se dio mérito de prueba preconstituida al Informe de
Verificacion de Denuncia, no obstante que no es Informe Especial
de Contraloria, tampoco el Informe Pericial Contable Financiero
N.° 18-2012, cumple los requisitos de validez de prueba.
1.1.4. No se emitid pronunciamiento sobre el principio de confianza
e inexistencia de dolo (el recurrente no sabia que la empresa
postora no cumplia con los requisitos), al haber confiado en su
asesora legal Liliana Torres. No se explica en qué consiste el deber
infringido por el alcaide.
1.1.5. No se motivd el extremo de la imposicidon de la pena. No se
considerd que solo se presentan circunstancias de atenuacion,

como minimo grado de instruccion (quinto de primaria) y que no
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presenta antecedentes penales; sin embargo, se le impusieron
siete anos de privacion de la libertad, sin tomar en cuenta que el
encausado fiene setenta y un anos de edad; ni el excesivo plazo
del proceso.

1.1.6. La reparaciéon civil es desproporcional. No se expone la
concurrencia de los presupuestos ni las razones objetivas de su
imposicidn; no es posible ordenar devolucidén de dinero, pues no se
trata de apoderamiento ilegal.

1.1.7. No es posible considerar acuerdo colusorio con su sobrino por
el solo hecho de que este pase a frabajar de obrero de limpieza y
a realizar obras, solo por diferencia salarial; al respecto, no existe
prueba de concertaciéon ilegal, tampoco de algin perjuicio.

1.1.8. El Colegiado Superior no evalud ni consignd sus argumentos

de defensa.

1.2. La sentenciada Rosa Liliana Torres Castillo fundamentd el recurso de

nulidad (folio catorce mil quinientos treinta y nueve), en los siguientes

fundamentos:

1.2.1. Se deberia anular la sentencia y absolver a su patrocinada
por haberse atribuido errdénea y extensivamente como coémplice
primario el delito de colusion; se le ha condenado con pruebas
gue no superan estandar de certeza.

1.2.2. No se ha valorado prueba de descargo como el Acta de
Sesion de Concejo del tfreinta y uno de marzo de dos mil dos que
no menciona la presencia de la acusada, el contrato de
fiscalizacion tfributaria no fue visado por la asesora legal, tampoco
las cartas con las propuestas de fiscalizacion efectuadas por las

empresas Globus E. I. R. L. y GEPRIFE, que fueron tramitadas
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directamente ante la Secretaria de Alcaldia (demuestra que no
todo se consultaba a la asesora legal).

1.2.3. No se dio mérito al Informe 180-2001, emitido por la recurrente
y dirigido al alcalde, sugiriendo el trdmite de devolucion de
préstamo de dinero ni el Informe 205-2003 que dirigié al alcalde
para alertar sobre nepotismo por la contratacidn de su sobrino Luis
Chumpitaz. Tampoco se ha valorado el Oficio 134-2014-GM-MDA,
por el cual Alfredo Quispe Campos indica que en archivo no
existe; informe juridico de la asesora recurrente sobre la

Contratacion de Asesores y Consultores S. A. C.

SEGUNDO. IMPUTACION FACTICA

Conforme con el dictamen acusatorio (folio diez mil quinientos noventa y
cuatro), complementado (folio tfrece mil ochocientos setenta y dos), se
imputa a los acusados José Arias Chumpitaz ser autor del delito de
colusion, dado que, en su condicion de alcalde distrital de Asiq,
provincia de Canete, con la colaboracion necesaria de la acusada
Rosa Liiana Torres  Castilo  (asesora  legal),  defraudaron
patrimonialmente a la Municipalidad Distrital de Asia, al haberse
coludido con los representantes de la Empresa L & C Asesores
Consultores S. A. C., representada por su gerente general Luis Alberto
Bernal Saavedra (sentenciado); con tal propdsito, la Municipalidad
Distrital de Asia, a fravés del alcalde y sus regidores (ya sentenciados), y
la asesora legal, llevaron a cabo la confratacion de la empresa L & C
Asesores Consultores S. A. C., para fiscalizar a la empresa Telefénica del
Pery, cuyo monto a cobrar seria del 20 % de todo lo recaudado,
incluyendo todo tipo de prestacion. Para darle visos de legalidad, se

senala que se presentaron ofras tres empresas, pero todos tenian
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vinculacioén. El primer contrato, fecha tres de abril de dos mil dos, se
genera como consecuencia de la Sesion de Concejo N.° 012-02 del
treinta y uno de marzo de dos mil dos, confrato que tuvo vigencia hasta
el tfres de julio de dos mil dos; sin embargo, se renovd sin adenda,
incrementdndose del 20 % al 25 % sin ninguna necesidad de que
justifique la suscripcidn de un nuevo contrato. En ese sentido, se habria
vulnerado la Ley de Adquisiciones y Contrataciones del Estado, ya que
se confratdé de manera directa sin que medie una resolucion de
alcaldia que formara una comision en dicha contratacion. No hubo
informe técnico legal ni un procedimiento para la contratacion ni
tampoco informe técnico de requerimiento de dicho servicio; ademds,
la Empresa L & C Asesores Consultores S. A. C., a la fecha en que se
suscribe el contrato, no estaba autorizada porque recién empiezan sus
actividades el veinticinco de julio de dos mil dos.

Asimismo, se afribuye al procesado José Arias Chumpitaz, en su
condicidon de alcalde de la Municipalidad Distrital de Asia, haberse
coludido con su sobrino Luis Ignacio Chumpitaz Arias (hijo de su
hermana Albertina Arias Chumpitaz), para defraudar patrimonialmente
al Estado, al haberlo contratado para que labore en el Municipio, @
pesar de conocer dicho parentesco; contratdndolo como obrero de

limpieza y ornato para que gane la suma de S/ 2870,00.

TERCERO. CUESTIONES DOGMATICAS: DELITO DE COLUSION

3.1. El delito de colusion desleal se configura cuando concurren los
siguientes elementos normativos del tipo:
3.1.1. El acuerdo clandestino entre dos o mds personas para lograr

un fin ilicito; perjudicar a un tercero, en este caso, al Estado.
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3.1.2. Realizar ello mediante diversas formas contractuales para lo
cual se utiliza el cargo o comision especial; que, en efecto, el
delito antes citado importa que el funcionario publico o servidor
publico que interviene en un proceso de contratacién publica, en
razdn de su cargo, concierta con los interesados y deufrada al
Estado. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el acuerdo
colusorio entre las partes (el Estado vy los particulares) estd referido
a que las condiciones de confratacidn se establezcan
deliberadamente para beneficiar a los particulares en detrimento
de los intereses de Estadol.

En el delito de colusién, dos son los bienes juridicos tutelados: a) la
actuacién conforme al deber que importe el cargo; b) asegurar la
imagen institucional, considerdndose como sujetos activos de este

a los funcionarios o servidores publicos?.

DE LA COMPLICIDAD

3.3. La descripcion de un hecho fipico estd pensada originalmente en

la comisidn unitaria de ese suceso. Vale decir que se construye en
torno a la realizacion individual del hecho delictivo. No obstante, la
realidad demuestra que un delito no solo puede ser obra de una
persona, sino que puede ser atribuido a un colectivo de
infervinientes. Nuestro Codigo Penal distingue dos formas de
infervencién: la autoria y participacion. En torno a la primera
caben la figura de la autoria directa, mediata, la coautoria y la
autoria intelectual. En torno a la segunda solo caben la

complicidad primaria y la complicidad secundaria.

TR, N. N.° 1292-2011-Ayacucho, del dieciocho de enero de dos mil doce, foja 3. Sala Penal
Transitoria.
2R. N. N.° 2029-2005-Lima, del veinticuatro de mayo de dos mil cinco, foja 3. Segunda Sala Penal
Transitoria.
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3.4. La complicidad se encuentra ubicada en un nivel accesorio y
dependiente de un hecho principal dominado por el autor o los
coautoress.

3.5. La complicidad es definida como la cooperacion a la realizacion
de un hecho punible cometido, dolosamente, por otro; o, de
manera mads sencilla, como el prestar ayuda a un hecho doloso de
otro. El codmplice carece del dominio del hecho, que solo es
ejercido por el autor del delito. Desde esta perspectiva serdn
susceptibles de ser considerados actos de complicidad primaria
aquellos que sean esenciales para que el autor pueda cometer el
delito. Mientras que la complicidad secundaria se compone por
cualquier contribucién, que no sea esencial para la comisidon del

delito.

CUARTO: DECLARACION DE CERTEZA JUDICIAL

La doctrina procesal ha considerado objefivamente que para imponer
una sentencia condenatoria es preciso que el juzgador haya llegado a
la certeza respecto a la responsabilidad penal del encausado, la cual
solo puede ser generada por una actuacion probatoria suficiente que
permita crear en él tal conviccidn de inocencia que tiene todo
acusado denfro del proceso; ello implica que, para ser desvirtuada, se
exige una minima actividad probatoria efectivamente incriminatoria,
producida con las debidas garantias procesales y de la cual pueda

deducirse la culpabilidad del procesado, puesto que:

[...] los imputados gozan de una presuncién iuris tantum, por tanto, en el proceso
ha de realizarse una actividad necesaria y suficiente para convertir la acusacion
en verdad probada; [...] asimismo —las pruebas—, deben haber posibilitado el

3 R. N. N.° 1250-2000-Cono Norte, del 10-07-2000. Sala Penal.
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normas tuteladoras de los derechos fundamentales [...]4.

QUINTO. ANTECEDENTES

5.1. En el presente proceso, se expidid la sentencia del siete de junio de
dos mil doce (folio doce mil sesenta y nueve) por el cual se:

i) Absolvid a Regulo Edelmiro Navarrete Paredes, Berly Zamir Francia
Camacho, Pepe Agusto Aburto Villalobos, Carlos Alberto Sotomayor
Garro y Renee Ataulfo Purizaca Castillo como coémplices primarios del
delito de colusidon en perjuicio de la Municipalidad Distrital de Asia.

ii) Condend a Luis Alberto Bernal Saavedra y Rubén Esteban Falcdn
Tenorio como cémplices primarios del delito de colusidn en perjuicio de
la Municipalidad Distrital de Asia, y les impuso por mayoria siete anos de
pena privativa de libertad.

iii) Condend a Nicanor Norberto Herndndez Quijandria y Aquilino
Antonio Quispe Sdnchez como cdmplices primarios del delito de
colusién en perjuicio de la Municipalidad Distrital de Asia; y les impuso,
por mayoria, seis anos de pena privativa de libertad.

iv) Condenando a Marcelo Francia Chumpitaz, Méximo Avalos Aburto,
Flor de Maria Avalos Castafieda, Lucio Aquilino Chumpitaz Campos y
Félix Donato Quispe Manco como complices primarios del delito de
colusion en perjuicio de la Municipalidad Distrital de Asia, y les impuso
cuatro anos de pena privativa de libertad suspendida por el plazo de
dos anos. Fijaron como reparacion civil la suma de cincuenta mil soles
qgue deberdn pagar, en forma solidaria, los sentenciados, sin perjuicio

de devolver el dinero ilicitamente apropiado.

4 Véase, SAN MARTIN CASTRO, CESAR. Derecho procesal penal. Volumen uno. Lima: Editorial
Juridica Grijley, 1999, p. 68.
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5.2. Impugnada la misma, mediante Ejecutoria Suprema del catorce de
noviembre de dos mil doce (folio doce mil trescientos noventa y siete) se
declaro:

i) No haber nulidad en cuanto a la condena y pena respecto a los
sentenciados Mdximo Avalos Aburto, Flor de Maria Avalos Castafieda,
Lucio Aguilino Chumpitaz Campos y Félix Donato Quispe Manco.

iil) Haber nulidad solo en el extremo de la pena impuesta respecto al
sentenciado Marcelo Francia Chumpitaz y, reformdndola, le impuso fres
anos de pena privativa de libertad, suspendida por el plazo de dos
anos; y respecto a los sentenciados Luis Alberto Bernal Saavedra,
Nicanor Norberto Herndndez Quijandria, Rubén Esteban Falcdn Tenorio
y Aquilino Antonio Quispe Sdnchez; y, reformdndolas, le impusieron
cinco anos de pena privativa de libertad.

iii) No haber nulidad respecto a los procesados absueltos y en lo demds

gue confiene.

SEXTO. ANALISIS DEL CASO

Del estudio de autos, tanto de la sentencia condenatoria (folio doce mil
sesenta y nueve), de la Ejecutoria Suprema del catorce de noviembre de
dos mil doce (folio doce mil trescientos noventa y siete) y de la sentencia
recurrida, se advierte la existencia del caudal probatorio y lo actuado
en el juicio oral, que el Colegiado Superior valord la prueba de cargo
de forma l6gica y congruente, y concluyd, de manera inobjetable, en
la responsabilidad penal de los imputados José Arias Chumpitaz en su
actuacidén como alcalde de la Municipalidad Distrital de Asia, y de la
encausada Rosa Liliana Torres Castillo, en su condicién de asesora legal
del citado Municipio; en el hecho materia de acusacion. Por lo que,

vdlidamente se revirtid la presuncién de inocencia que los amparaba



Rl

[’()I)LI{JLl)l(j[AL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
e PR DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 874-
1\
CANETE

desde el inicio del proceso, en mérito a las actuaciones y declaraciones

vertidas en autos, que a su vez fueron analizadas junto con el resto de

la prueba actuada. Debido a que existe una comunidad de pruebas

(suficiencia probatoria) que consiste en:

RESPECTO AL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ASIA-CANETE Y LA EMPRESA L & C CONSULTORES Y ASESORES S. A. C.

6.1.

6.2.

El Acta de Sesidon del Consejo Municipal Distrital de Asia-Canete N.°
012-02 (folio treinta y uno), del treinta y uno de marzo de dos mil dos,
donde se aprobd la contratacion de la Empresa L & C Consultores
y Asesores S. A. C. para que fiscalice a la Empresa Telefénica, con
una retribucidon por el valor del 20 % de lo recaudado en las
fiscalizaciones a la citada empresa.

Elemento de prueba donde se advierte que es el propio Consejo
Municipal, integrado por el alcalde José Arias Chumpitaz y sus
regidores Marcelo Francia Chumpitaz, Méximo Avalos Aburto, Flor
de Maria Avalos Castafieda y Félix Donato Quispe Manco (ya
sentenciados), quienes en forma undnime decidieron la
contratacion de la referida empresa, representada por el
sentenciado Luis Alberto Bernal Saavedra (representante legal de
la Empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C.), evidencidndose
que no se ha efectuado el proceso de adquisicidon
correspondiente, establecido en los decretos supremos numeros
012 y 013-2001-PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley de
Conftrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento,
respectivamente.

Los contratos de locacién de servicios de fiscalizacion selectiva de

los Tributos de Ila Municipalidad Distrital de Asia-Canete,

10



Rl

P(’)I)U{JU)K)[AL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
e PR DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 874-
CANETE

celebrados de una parte por la Municipalidad Distrital de Asiq,
representado por su alcalde José Arias Chumpitaz; y, de ofra parte,
la empresa Asesores y Consultores L & C Consultores y Asesores S.
A. C. representado por su gerente general Luis Alberto Bernal
Saavedra (ya sentenciado); el primero celebrado el tres de abril de
dos mil dos (folio diecinueve), donde la retribucién del servicio que
correspondia a la empresa era el 20 % de las deudas tributarias y
no tributarias efectivamente cobradas, que pudieran determinarse
a los contribuyentes dentro del proceso de fiscalizaciéon selectiva
tributaria, incluido el impuesto general a las ventas. Mientras que el
segundo acuerdo (folio veintiséis) fue celebrado el veintinueve de
octubre de dos mil dos, donde se indica la confratacion de la
citada empresa para que, igualmente, realice el servicio de
fiscalizacion tributaria y administrativa, correspondiéndole a la
citada empresa ahora el 25 % de las deudas fributarias y no
tributarias, efectivamente cobradas, que pudieran determinarse a
los conftribuyentes dentro del proceso de fiscalizacion selectiva
tributaria, incluido el impuesto general a las ventas.

Elemento de prueba que demuestra la materialidad de los hechos
imputados; advirtiendose de autos que los citados contratos se
efectuaron sin requerir un informe técnico-legal previo, emitido por
las dreas técnicas competentes de la Municipalidad Distrital de
Asia-Canete, que justifique la necesidad del servicio a confratarse,
hecho que contfraviene lo dispuesto en el articulo 113 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

EstadoS. MdAs adn, en atencidon a la naturaleza del contrato, al

5 Articulo 113 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado:
“Las resoluciones o acuerdos que aprueben la exoneracidn de los procesos de

11
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monto cancelado por la Municipalidad agraviada (novecientos
cuatro mil ciento sesenta soles con siete céntimos, conforme con el
Informe Pericial Contable Financiero N.° 018-2012-DIRCOCOR-PNP),
debi® haberse efectuado el proceso de seleccidn
correspondiente. Ademds que la retribucidn de los presuntos
servicios prestados a la empresa se elevd del 20 % al 25 % sin
justificacion alguna, lo cual no solo constituye un hecho irregular,
sino que ha generado un perjuicio econdmico a la entidad
agraviada.

El Informe de Verificacion de Denuncia niumero cero cero dos
guion dos mil cinco guion CG/IC (folio dos) emitido por la
Contraloria General de la Republica, respecto a la fiscalizacion
realizada a la Municipalidad Distrital de Asia-Canete en el ano dos
mil cinco, el cual concluyd que:

i) Los confratos de locacion de servicios de fiscalizacion tributaria
de fechas tres de abiril y veintinueve de octubre de dos mil dos,
suscritos entre la Municipalidad Distrital de Asia-Canete y la
Empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C. para el servicio de
asesoria y fiscalizacion fributaria, asi como la gestion de las
resoluciones de deuda y multa impuestas a Telefénica del Pery S.
A. A., se elaboraron y suscribieron con celeridad no usual.

ii) La Municipalidad Distrital de Asia-Canete no considerd los
criterios de economia, como son los costos y de oportunidad, al
haber contratado los servicios, en forma directa, el Consejo

Municipal, sin la participacidon del Area de Abastecimiento,

seleccion, al amparo de las causales contenidas en el articulo 19 de la Ley, requieren
de un informe técnico-legal previo, emitido por las dreas técnicas y de asesoria
juridica de la entfidad; el mismo que contendrd la justificaciéon técnica y legal de la
adquisicién y contratacion, y de la necesidad de la exoneracion, y contendrd criterios
de economia, tales como costo y oportunidad™”.

12
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trasgrediendo la norma vigente al no efectuarse el proceso de
seleccidn correspondiente, teniendo en cuenta el monto
cancelado a la citada empresa.

ili) Los confratos suscritos con la Empresa L & C Asesores y
Consultores S. A. C., se efectuaron cuando aun dicha empresa no
tenia autorizacion de la Sunat para el inicio de sus actividades, no
pudiendo ademds emitir comprobantes de pago; sin embargo,
giro las facturas nUmero cero cero cero cero uno, CEro Cero cCero
cero dos, cero cero cero cero fres, cero cero cero cero cuatro,
Cero Cero Cero cero cinco, Cero Cero Cero Cero nueve y Cero Cero
cero cero once, enfre el nueve de agosto y el veintiocho de
noviembre de dos mil dos, ya que segun la informacién de la
Sunat, dicha empresa inicia sus actividades recién el veinticinco de
julio de dos mil tres.

iv) Se ha evidenciado la infencion de favorecer directamente a la
Empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C., dirigido por el
sentenciado Luis Alberto Bernal Saavedra, al haberse aprobado la
contratacion por parte del Consejo Municipal en forma undnime y
suscrifo por el alcalde los mencionados confratos de servicios,
trasgrediendo las normas de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, en desmedro de los intereses del Municipio agraviado.

v) Las facturas canceladas a la Empresa L & C Asesores y
Consultores S. A. C. no cuentan con el sustento documental formal
gue evidencie la presentacion del servicio brindado.

vi) Existen indicios razonables de la participacion del alcalde vy los
regidores (sentenciados), asi como de Luis Alberto Bernal Saavedra

representante legal de la Empresa L & C Asesores y Consultores S.
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A. C., como tercero participe en los hechos precedentemente
senalados.

Elementos de prueba que corroboran la imputacion fiscal, puesto
que pone en evidencia la existencia de una serie de
iregularidades en la administracion de la Municipalidad Distrital de
Asia-Canete, donde la contratacién de la empresa L & C Asesores
y Consultores S. A. C., se realizd mediante Sesion de Consejo N.°
012-12, lo cual evidencia que no se efectud el proceso de
adquisiciéon establecido en los Decretos Supremos numeros 012-
2001-PCM y 013-2001-PCM (Texto Unico Ordenado de la Ley de
Conftrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento,
respectivamente), por lo que el alcalde José Arias Chumpitaz y sus
regidores (ya sentenciados) efectuaron funciones que no son de su
competencia, vulnerando las normas antes senaladas.

El Informe de Verificacion de Denuncia N.° 002-2005-CG/ZC fue
ratificado por el auditor suscriptor Victor Taboada Allende vy el
abogado Carlos Robles Narcizo, en la audiencia del juicio oral del
cinco de enero de dos mil doce (folio once mil cuatrocientos treinta y
ocho), afirmando que en el sector publico, para adjudicar un bien
O servicio necesariamente debe cenirse a la Ley de Confratacion y
Adquisicion del Estado; en ese sentfido, debe existir una licitacion,
un concurso de precios, informes técnicos que justifiquen la
contratacion de esos servicios; requisitos que no se han cumplido
para la contratacion de la Empresa L & C Asesores y Consultores S.
A. C., actuando de manera concertada y dolosa.

El Informe Pericial Contable Financiero N.° 018-2012-DIRCOCOR-
PNP/OFICRI-UNICOFIN-E2 (folio once mil setecientos ftreinta y ftres),

respecto a la contratacién de la Empresa L & C Asesores y
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Consultores S. A. C., por parte de la Municipalidad Distrital de Asia
en el ano dos mil dos, para que ejecute un programa de
fiscalizacion tributaria y administrativa a los contribuyentes de su
jurisdiccidén, en el cual se concluyo:

i) La Municipalidad Distrital de Asia no realizd, en el ano dos mil
dos, proceso de seleccidn para la adquisicion de servicios de
fiscalizacion tributaria y administrativa ni de defensa legal a los
contribuyentes de la jurisdiccion, que respalden la suscripcion de
los contratos del tres de abril y veintinueve de octubre de dos mil
dos (que en autos obran a folio diecinueve y veintiséis, respectivamente) de la
Empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C., determinando que
se ha simulado la evaluacion de propuestas técnicas y
econdmicas de cuatro empresas, que en su mayoria no estaban
autorizadas por la Sunat, ofras presentaban un  mismo
representante legal (véase folio treinta y ocho, treinta y nueve, y cincuenta
y nueve), Yy en otras aparece su representante legal interviniendo
como asesor del Municipio para entregar cheques
correspondientes a retenciones efectuadas a Teleféonica del Peru S.
A.; mds aun la empresa contratada carece de autorizacion por
parte de la Sunat, no figura en los Registros PUblicos, no contaba
con Registro Unico de Confribuyente (RUC) para el inicio de sus
operaciones, actuando en clara transgresion a Ias normas
establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Conftrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento,
aprobado por los decretos supremos nimeros cero dos y cero
trece-dos mil uno-PCM.

ii) Estd acreditado que ante la suscripcidn irregular de los contfratos

del tres de abril y veintinueve de octubre de dos mil dos, entre el
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alcalde de la Municipalidad Distrital de Asia-Canete, José Arias
Chumpitaz y Luis Alberto Bernal Saavedra, representante Legal de
la Empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C., se frasgrede el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, asf
como a la inconsistencia de la documentaciéon que se muestra
como sustento de que la referida empresa ejecutd el servicio de
fiscalizacion tributaria y administrativa a Telefénica del Pery, por lo
cual se pagd la suma de novecientos cuatro mil ciento sesenta
soles con siete céntimos, lo que representa un perjuicio econdémico
al Consejo Edil y, por ende, al Estado.

Elemento de prueba que determina en forma clara el perjuicio
patrimonial sufrido por la entidad agraviada, puesto que la
Municipalidad Distrital de Asia, en el ano dos mil dos, pagd la suma
de novecientos cuatro mil ciento sesenta soles con siete céntimos
a Luis Alberto Bernal Saavedra, gerente general de la Empresa L &
C Asesores y Consultores S. A. C., por servicios de fiscalizacion
tributaria y administrativa a Telefénica del Peru S. A. A., sin haberse
acreditado los frabajos que realizd la mencionada empresa,
puesto que al requerirse a la mencionada entidad edi la
documentacion e informacion relacionado con el sustento de los
servicios prestados por parte de la empresaq, hicieron caso omiso a
dicho requerimiento; por lo tanto, la cancelacion de las facturas
carece del sustento correspondiente.

Informe Pericial Contable que fue ratificado en la audiencia del
juicio oral del veintinueve de marzo de dos mil doce (folio once mil
setecientos ochenta vy seis), por los peritos suscriptores Irma Pajuelo
Casimiro y Augusto Condorchua Villaverde, afiirmando dentfro de

toda la documentacidén que han tenido a la vista, no han
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enconfrado participacion de la empresa ganadora que justifique
su frabajo. Los contratos realizados: el primero celebrado el tres de
abril de dos mil dos, fue por el veinte por ciento, la empresa gano
ese monto; sin embargo, el veintinueve de octubre se suscribe ofro
contrato en el cual se incrementa el cinco por ciento, como
retribucidon a la empresa por los presuntos servicios, el cual fue
totalmente irregular, con visos de ilegalidad, en razén de que no
obra justificacién alguna, el porqué se acordd aumentar la

retribucion, perjudicando con ello a la entidad edil.

Las conclusiones arribadas en los considerandos precedentes
estdn corroboradas con los siguientes medios probatorios:

6.7.1. La declaracién testimonial de Pepe Agusto Aburto Villalobos
(o nivel policial a folio 471 en presencia del representante del Ministerio PUblico y
judicial a folio 9643), en su condicion de tesorero de la Municipalidad
Distrital de Asia durante los anos mil novecientos noventa y nueve
a dos mil cinco, cuando afiima que José Arias Chumpitaz fue
alcalde de dicho distrito. Senalando que tuvo conocimiento del
contrato firmado por la Municipalidad y la Empresa L & C Asesores
y Consultores S. A. C., y que por orden de José Arias Chumpitaz se
elaboraron los comprobantes de pago a nombre de Luis Bernal
Saavedra, quien era el gerente de la mencionada empresa.

6.7.2. La declaracion del ahora sentenciado Félix Donato Quispe
Manco (a nivel policial, a folio 401, en presencia del representante del
Ministerio PUblico y judicial a folio 2067) regidor de la Municipalidad
Distrital de Asia desde mil novecientos noventa y nueve al dos mil
dos. Senald que a mediados del dos mil dos el alcalde José Arias

Chumpitaz le informd en sesidn de consejo que habia dinero por
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cobrar a Telefénica; es asi que llegan fres o cuatro sobres que son
derivados a la asesora legal a cargo de la hoy sentenciada Rosa
Liliana Torres Castillo, para esto ya se habia formado una comision
a cargo de la mencionada asesora, ademdads la integraban Regulo
Navarrete y Antonio Quispe S&nchez, quienes coordinaban con el
alcalde; de tal forma que |la asesora legal Liliana Torres fue quien le
propuso que votaran por la Empresa L & C Asesores y Consultores S.
A. C., por lo que se llegd a contratar a dicha empresa. Ademds,
senald que el contrato fue revisado por la asesora legal, quien
debid darse cuenta de que dicha empresa no se encontraba
registrada en la Sunat.

6.7.3. La declaracion de la ahora sentenciada Flor de Maria Avalos
Castaneda (a nivel policial a folio 414 en presencia del representante del
Ministerio PUblico y judicial a folio 2155), regidora de la Municipalidad
Distrital de Asia. Senald que conoce a José Aras Chumpitaz por ser
el alcalde de la citada entfidad edil y a Liliana Torres quien era su
asesora legal. No intfegrd la comision para otorgar la concesion a
la empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C., la misma que
estaba conformada por el ingeniero Régulo Navarrete, la asesora
legal y Antonio Quispe Sanchez, quienes propusieron al ganador y
en sesion de consejo se aprobd su confratacidon, habiendo
revisado la documentacion y dado su conformidad la asesora
legal Liliana Torres.

6.7.4. La declaracion del ahora sentenciado Luis Alberto Bernal
Saavedra (a nivel judicial a folio 9806 y en juicio oral a folio 139964), gerente
general de la Empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C.
Menciond conocer a José Arias Chumpitaz y Liliana Torres Castillo,

por el contrato que habia enfre su representada y la
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Municipalidad Distrital de Asia en el ano dos mil dos, donde
presentd la propuesta de fiscalizacion ftributaria a la citada
Municipalidad y adjuntd proyectos entre los cuales se encontraba
la empresa Telefénica por concepto de apertura de zanjas e
instalacion de fibras épticas, posteriormente por sesidbn de consejo
se formalizé el contrato. De tal forma que el frdmite de inscripcidn
ante la Sunat de su representada se encontfraba pendiente.

6.7.5. La declaracion testimonial de Jaime Mateo Tenemas (a nivel
policial, a folio 442, en presencia del representante del Ministerio PUblico y en el

juicio oral a folio 1393¢4), secretario general de la Municipalidad de
Asia, durante el periodo de mil novecientos noventa y nueve a dos
mil dos, donde fue alcalde José Arias Chumpitaz. Senalé que Luis
Alberto Bernal Saavedra llegd al Municipio a efectuar un trabajo
de fiscalizaciéon a la empresa Telefénica, donde su empresa fue
confratada luego de haber expuesto la forma que iba a realizar el
proceso de fiscalizacion, mediante sesion N.° 012-02, la misma que
redactd, donde participd la asesora legal Rosa Liliana Torres
Castillo, Régulo Navarrete Paredes y Antoni Quispe, siendo
elaborado el contrato por Rosa Liliana Torres Castillo, ya que en
dicha drea se redactaban todos los contratos y resoluciones.

6.7.6. La declaracion del procesado José Arias Chumpitaz (a nivel
policial folios 461 y ampliada a folio 504 en presencia del Ministerio PUblico, y a

nivel judicial a folios 9581, ampliada a folios 10279, habiendo en el juicio oral
ejercido su derecho a guardar silencio), alcalde de la Municipalidad de
Asia durante los anos mil novecientos noventa y nueve al dos mil
dos, después fue reelecto y ocupd el cargo hasta el catorce de
julio de dos mil cinco. Senald conocer a Luis Alberto Bernal
Saavedra debido a que se presentd a la Municipalidad y expuso

cdémo se podia efectuar una fiscalizacion a Telefénica del Perl a

19



Rl

6.8.

P(’)I)U{JU)K)[AL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
e PR DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 874-
CANETE

través de su representada, la Empresa L & C Asesores y Consultores
S. A. C. No se realizd6 una licitacién sino que fue aprobada por
Sesion de Consejo, de tal forma que el expediente para la
contratacion pasé por Asesoria Legal para que se hiciera el
confrato o convenio. Reconoce su firma en los contratos de
locacién de servicios obrantes a folio diecinueve, los que fueron
redactados por la asesora legal Liliana Torres Castillo.

6.7.7. La declaracion de la ahora sentenciada Rosa Liliana Torres
Castillo (a nivel policial a folio 436, continuada a folio 494 en presencia del
representante del Ministerio PUblico, y a nivel judicial a folios 9587, habiendo en
el juicio oral ejercido su derecho a guardar silencio), asesora legal de la
Municipalidad Distrital de Asia desde fines de dos mil al noviembre
de dos mil cuatro. Senald que ha frabajo con José Arias Chumpitaz
quien era el alcalde del citato Municipio. Conocié a Luis Alberto
Bernal Saavedra por ser el representante legal de la Empresa L & C
Asesores y Consultores S. A. C. quien readlizd un proceso de
fiscalizacion, no pudiendo precisar si hubo concurso publico para
elegir a la citada empresa. No recuerda haber integrado la
comision para elegir a la mencionada empresa. El senor Luis
Alberto Bernal Saavedra llegd a la Municipalidad de Asia y ofrecié
sus servicios, por lo que le indicé que hiciera llegar su propuesta por
Mesa de Partes, como asesora legal no solicitdé informaciéon sobre
la constitucidn y experiencia laboral de dicha empresa. Emitid una
opinidn personal al alcalde José Arias de la necesidad de contar
con un ejecutor coactivo para mejorar las recaudaciones.

De los elementos probatorias analizados y valorados se advierte
que el procesado José Arias Chumpitaz, en su condicidn de

alcalde de la Municipalidad Distrital de Asia y los regidores (ya
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sentenciados) se coludieron con el sentenciado Luis Alberto Bernal
Saavedra (gerente general de la Empresa L & C Asesores y
Consultores S. A. C.) para defraudar al Estado-Municipalidad
Distrital de Asia, puesto que se contratd a la empresa antes
mencionada mediante una serie de irregularidades legales, tales
como que la contfratacién se realizd mediante una sesidon de
consejo, sin tener en cuenta los decretos supremos nimeros 012 y
013-2001-PCM; se suscribid el confrato sin  consignar el
requerimiento previo del drea competente que justifique la
necesidad del servicio, contraviniendo asi el articulo 113 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado; no existia propuesta técnico-econdmica presentada por la
Empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C.; la celebracién de los
contratos de locacion de servicios se realizd aun cuando dicha
empresa no tenia autorizacion de la Sunat; mdas adn, no existe
documentacion que sustente la labor prestada, pese a ello, el
Municipio realizé el pago pactado en los contratos, a favor de la
empresa representada por el sentenciado Luis Alberto Bernal
Saavedra, causando un perjuicio econdmico (patrimonial) a la
enfidad edil, conforme se corrobora con el Informe Pericial

Contable Financiero presentemente citado.

SETIMO. De igual manera, en relacion con la procesada Rosa Liliana

Torres, conforme se describieran todas las pruebas actuadas, se

advierte que en la confratacién de la Empresa L & C Asesores vy

Consultores S. A. C., se le consultd, en su calidad de asesora legal y que

ella integraba la comisidon, conforme lo menciond en su declaraciéon el

ahora sentenciado Félix Donato Quispe Manco; en igual sentido
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declara la ahora sentenciada Flor de Maria Avalos Castafeda; mds

aun el acalde sentenciado José Arias Chumpitaz declard que no se

siguid con lo estipulado en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado; y que respecto a los contratos la asesora legal Liliana Torres

Castillo no realizé alguna observacion, mdas aun fue ella quien prepard

el convenio. En ese sentido, se puede concluir vdlidamente que la

procesada, como asesora legal conocia perfectamente de los
requisitos para la contratacion de la empresa, pese a las irregularidades
con gque se realizd la contratacién, asintid las mismas, al estar coludida
en el acuerdo; mdxime si el regidor Félix Donato Quispe Manco sostuvo
en su declaracion que Rosa Liliana Castillo Torres Castillo, quien se
desempenaba como asesora legal les propone a todos los regidores
que voten por la empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C. para

otorgarle el contrato de fiscalizacion a Telefonica del PerU S. A. A.

7.1. De lo expuesto, se encuentra acreditada la vinculacion vy
responsabilidad penal de la acusada Rosa Liliana Torres Castillo, en
su condicion de asesora legal, actudé en calidad de céomplice
primaria de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del
Codigo Penal, puesto que su intervencion fue esencial en la
perpetracion del hecho delictivo, al llegarse a establecer que su
participacion se produjo en la fase de preparacion del hecho
delictivo; esto es, al efectuar el contrato, al dar el visto bueno en la
contratacion con la Empresa L & C Asesores y Consultores a
sabiendas (puesto que ftiene la calidad de asesora legal vy
profesional en derecho) que no se efectud el proceso de
adquisicidon correspondiente, no habia requerimiento previo del
drea correspondiente que justifique la necesidad del servicio, que

dicha empresa no tenia autorizacion de la Sunat para el inicio de

22



Rl

[’()I)LI{JLI)I(j[AL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
e PR DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 874-
CANETE

sus actividades, y que no existid propuesta técnico-econdmica
presentada por la Empresa L & C Asesores y Consultores S. A. C.
incumpliéndose lo dispuesto en la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, y por Ultimo al incidir sobre los regidores
para que voten en sesion edil a favor de la Empresa L & C Asesores

y Consultores S. A. C.

RESPECTO AL CONTRATO CELEBRADO ENTRE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE ASIA-CANETE Y LUIS IGNACIO CHUMPITAZ ARIAS

7.2.

7.3.

El contrato de frabajo no personal a plazo fijo (folio doscientos
diecisiete). Celebrado de una parte por la Municipalidad Distrital de
Asia representada por el alcalde José Arias Chumpitaz y, de la ofra
parte, el senor Luis |. Chumpitaz Arias, para que preste servicios a la
Municipalidad como personal obrero de limpieza y ornato, bajo el
régimen laboral de la Ley 276, cuya vigencia fue de cuarenta y
ocho dias, percibiendo como remuneracion doscientos ochenta
soles quincenales. La misma que se encuentra rubricada por el
alcalde, el citado trabajador y la asesora legal Rosa Liliana Torres
Castillo, en senal de conformidad.

El contrato de trabagjo no personal a plazo fijo (folio doscientos
dieciocho). Celebrado de una parte por la Municipalidad Distrital de
Asia representanda por el alcalde José Arias Chumpitaz y, de la
otra parte, el senor Luis Ignacio Chumpitaz Arias, para que preste
servicios a la Municipalidad en los trabajos de repavimentacion,
reconstruccidn y adecuamiento de veredas proyectado por la
Municipalidad, bajo el régimen laboral de la Ley 276, cuya
vigencia fue a partir del quince de abril de mil novecientos

noventa y nueve y concluird el veintiuno de abril del ano citado,
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percibiendo como remuneracion Unica dos mil ochenta y cuatro
soles con setenta céntimos. La misma que se encuentra rubricado
por el alcalde, el citado frabajador y la asesora legal Rosa Liliana
Torres Castillo, en senal de conformidad.

El informe N.° 205-2003-OAL-MDA (folios trescientos cuarenta). Emitido
por la asesora legal de la Municipalidad Distrital de Asia-Canete,
Rosa Liliana Torres Castillo, al alcalde de la citada comuna José
Arias Chumpitaz, a fravés del cual senala que el senor Luis Ignacio
Chumpitaz Arias es su sobrino, quien laboré como obrero en la
citada comuna edil, por lo que debe suspender su contratacion en
forma inmediata.

El acta de Nacimiento del senor Luis Ignacio Chumpitaz Arias (folio
trescientos cuarenta y seis).

La declaracion de Rosa Liliana Torres Castillo (a nivel policial a folio
cuatrocientos treinta y seis, en presencia del representante del Ministerio
PUblico). Asesora legal de la Municipalidad Distrital de Asia-Canete.
Senald reconocer la firma y rdbrica que aparecen en los contratos
celebrados con el senor Luis Ignacio Chumpitaz Arias, precisando
gue dicho documento fue elaborado por el drea de personal, de
tal forma de que al tomar conocimiento de que el citado
trabajador era sobrino del alcalde, le solicitdé a la mdxima
autoridad edil que tomara las acciones recomendadas por el
érgano de conftrol.

La declaracion de Luis Ignacio Chumpitaz Arias (a nivel policial a folio
480 en presencia del Ministerio Publico y en el juicio oral folio 13993). Senald
que es familiar de José Arias Chumpitaz, alcalde de la
Municipalidad Distrital de Asia-Canete, siendo su tio, hermano de

su mamd Alvertina Arias Chumpitaz. Durante los anos mil
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novecientos noventa y nueve al dos mil cinco trabajé para la
Municipalidad Distrital de Asia, pero en forma esporddica, siendo el
ingeniero Remulo Navarrete quien le requeria. La actividad era de
operario maquinista, no tiene estudios ni capacitacién respecto a
esa actividad de maquinaria, pero con la prdctica lo aprendid, no
teniendo licencia para ser operario de maquinaria. Los contratos
celebrados con la Municipalidad, el primero fue en mil novecientos
noventa y nueve, para baja policia; es decir, para recoger la
basura ganando doscientos ochenta soles en forma quincenal; el
segundo contrato se elabord también en el mismo ano para un
trabajo de mejoramiento donde iba a dirigir, ganando dos mil
ocho soles. Los contratos los firmo el alcalde José Arias Chumpitaz,
porque no habia gerente municipal. De todos los trabajos no
recuerda haber realizado un informe de cumplimiento de servicios
prestados a la Municipalidad de Asia.

Por lo expuesto, se encuentra acreditada la vinculacion y la
responsabilidad penal del procesado José Arias Chumpitaz en el
hecho materia de imputacion fiscal, puesto que se advierte que
actuaron concertadamente, generando un acto colusorio entre el
procesado en su calidad de alcalde de la Municipalidad Distrital
de Asia-Canete y su sobrino Luis Ignacio Chumpitaz Arias, a quien
contraté primero en el drea de Limpieza ganando menos de mil
soles, para luego pasar al drea de Obras del Municipio y ganar
mds dos mil soles; dicho cambio se dio a los pocos dias de haber
ingresado a laborar a la entidad edil, pese a que su familiar no
tenia estudios ni capacitacidon respecto a esa actividad de
magquinaria, ni licencia para ser operador de maquinaria alguna.

Mdas aun, pese a que la asesora legal Rosa Liliana Torres Castillo, le
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emitid un informe a fin de que suspenda la confrataciéon de su
sobrino como frabajador de la entidad edil por tener una relaciéon
de familiaridad, este hizo caso omiso, causando un perjuicio
econdmico a la Municipalidad Distrital de Asia-Canete vy
contraviniendo la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado.

OCTAVO. De los fundamentos anteriormente desarrollados y de la
sentencia dictada, que se encuentra firme, se verificd que, existe
suficiencia probatoria recabada en el proceso, con lo que se acreditd
la responsabilidad de los acusados José Arias Chumpitaz (autor) y Rosa
Liliana Torres Castillo (complice primario), por la comisidon del ilicito
materia de imputacion fiscal; si bien ante dicha conclusion de
responsabilidad existe la negativa de los citados imputados, asi como
los argumentos de sus recursos impugnatorios; sin embargo, 10s mismos
son insuficientes para desvirtuar la tesis de culpabilidad en virtud a los
argumentos precedentemente acotados; mdas aun si existe el informe
pericial contable que determind la existencia de perjuicio econdmico
en agravio del Estado; por ofro lado se advierte que el érgano superior
realizd una valoracion y apreciacion de todas las pruebas glosadas,
compulsando cada una de ellas con las circunstancias del delito,
consecuentemente, los argumentos expuestos en dichos recursos
impugnatorios resultan infundados. Por lo que se debe confirmar la

sentencia recurrida por encontrarse arreglada aley.

NOVENO. RESPECTO A LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
9.1. El Colegiado Superior, si bien efectud la determinacién de la

misma sobre la base del primer pdrrafo, del arficulo 384, del
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Cddigo Penal, e indicé que la procesada Rosa Liliana Torres
Castillo es extraneus; sin embargo, este Colegiado Supremo no
comparte dicha conclusiéon, ello a razén de que por Ejecutoria
Suprema recaida en el Recurso de Nulidad N.° 550-2015 del freinta
y uno de agosto de dos mil dieciséis, quedd definido, en este
mismo caso, que tanto el encausado José Arias Chumpitaz (en su
condicion de alcalde de la Municipalidad Distrital de Asia) como la
citada imputada (asesora legal de la citada entidad edil) son
funcionarios publicos; por tanto, resultd erréneo citar a la aludida
procesada como extraneus.

Asimismo, también resultd errado graduar la sancidén penal
aplicando el primer pdrrafo, del articulo 384, del Cdédigo Penal
modificado por el articulo Unico de la Ley N.° 29758, pues lo
correcto es compulsar dicha sancién sobre los términos del citado
articulo en su texto legal modificado por el articulo 2 de la Ley N.°
26713 (vigente al momento de la comision de los hechos), puesto

que, conforme ya se detalld en lineas precedentes (y asi también lo

establecid la Ejecutoria Suprema recaida en el R. N. N.° 2206-2012 del catorce
de noviembre de dos mil doce, cuando se resolvid la situacién juridica de los
imputados Luis Alberto Bernal Saavedra, Rubén Esteban Falcédn Tenorio, Nicanor
Nolberto Herndndez Quijandria, Aquilino Antonio Quispe Sdnchez, Marcelo
Francia Chumpitaz, Méximo Avalos Aburto, Flor de Maria Avalos Castafeda,

Lucio Aquilino Chumpitaz Campos y Félix Donato Quispe Manco, en este mismo
proceso), en el caso concreto si hubo perjuicio econdmico; por
tanto si el Colegiado Superior pretendid aplicar la referida norma
sustantiva vigente al momento de expedir sentencia, lo natural era
tipificar los hechos en el segundo parrafo, del referido articulo 384,
del Codigo Penal (porque existe perjuicio econdémico); sin embargo, esta

norma no resulta favorable a los imputados, por tener una pena
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minima mdads grave que el texto legal vigente al momento de la

comision de los hechos (articulo 384 del Cédigo Penal, modificado por el
articulo 2 de la Ley N.° 26713, publicada el veintisiete de diciembre de mil

novecientos noventa vy seis); ello debido a la aplicacién del sistema de

tercios para la graduacién de la pena.

9.3. En ofras palabras, no es lo mismo aplicar dicho sistema con una

9.4.

sancion minima de seis y no mayor de quince anos, que recorrer la
pena entre tres a quince anos; es evidente que a los encausados
les favorece el segundo de los recorridos mencionados, ya que su
primer tercio inicia con una sancién menor que el de la norma
posterior. Si bien se advirtid error en la sentencia en este extremo;
este no es causal de nulidad pues la sancidon penal impuesta no se
contrapone a los pardmetros del texto legal del articulo 384 del CP
vigente al momento de la comisidon del evento delictivo; y no
agrava la situacion de los encausados, por el contrario, los
favorecio. A criterio de esta Sala Suprema la sancidén penal -
conforme sucedieron los hechos y al grado de participacién de los imputados—,
debid ser mayor a la que se fijd en la recurrida, no obstante ello,
este Tribunal estd impedido de incrementar la misma, en razén que
el representante del Ministerio PUblico no impugnd la resoluciéon
venida en grado, conforme dispone el inciso uno, del articulo
trescientos, del Codigo de Procedimientos Penales.

Respecto a lo alegado por el encausado José Arias Chumpitaz, en
cuanto a que tenia grado de instruccidon quinto de primaria, no
tiene antecedentes penales y que de ser sentenciado tenia
setenta y un anos de edad; al respecto, se debe tener en cuenta
que la condicion de reo primario del imputado, el arraigo

domiciliario, laboral y familiar, o el minimo grado de instruccién que
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alegd, son circunstancias atenuantes genéricas que permiten solo
graduar la pena dentro de los limites fijados por el legislador en la
norma que tipifica el ilicito (en este caso, dentro de los limites que precisa
el articulo 384 del Cédigo Penal vigente al momento de ocurridos los hechos), Y
no reducirla a extremos inferiores del minimo legal (no son atenuantes
privilegiadas). Ademds, a dicho encausado se le atribuyeron dos
hechos —precisados en el considerando segundo de la presente-, |0s cuales
fueron calificados correctamente como concurso real de delitos.
Por Ultimo, tampoco es de recibo reducir las sanciones penales
que se le impusieron por cada evento delictivo, debido a la edad
que tuvo al momento de la emision de la sentencia. En efecto, la
reduccion de la sanciéon penal por la edad del agente estd
prevista en el articulo veintiddés del Codigo Penal, y establece que
procederd dicha reduccion cuando el imputado tenga mds de
dieciocho y menos de veintiun anos, o mds de sesenta y cinco
anos, al momento de la comisidon de la infraccion; lo cual no
ocurre en el caso concreto, ya que el aludido encausado José
Arias Chumpitaz tenia cincuenta y cinco anos de edad (nacié el

catorce de noviembre de mil novecientos cuarenta y seis).

DECIMO. EN CUANTO AL MONTO DE LA REPARACION CIVIL

10.1. Se aprecia que el Tribunal Superior justificd suficientemente el

monto que impuso, conforme con el fundamento juridico ciento
setenta y tres de la recurrida, el mismo que satfisface los
presupuestos fijados en los articulos noventa y dos y noventa y fres
del Coédigo Penal, que abarcan el dano causado vy la
indemnizacion derivada de aquel; por lo que los agravios expuesto

por el recurrente José Arias Chumpitaz, resultan infundados.
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10.2. Efectivamente, a los recurrentes se les impuso el pago solidario de

cincuenta mil soles por este concepto, sin perjuicio de devolver el
ilicito ilicitamente apropiado (determinado por el perjuicio econdémico
ocasionado, ya acreditado, conforme se detalld en los considerandos
precedentes), monto que fue fijado en la sentencia del siete de junio
de dos mil doce, en donde se resolvid la situacion juridica de los
ahora sentenciados Marcelo Francia Chumpitaz, Maximo Avalos
Aburto, Flor de Maria Avalos Castafeda, Lucio Aquilino Chumpitaz
Campos, Félix Donato Quispe Manco, Luis Alberto Bernal Saavedra,
Rubén Esteban Falcdn Tenorio, Aquilino Antonio Quispe Sdnchez y
Nicanor Norberto Herndndez Quijandria, extremo que fue
declarado no haber nulidad en el Recurso de Nulidad N.° 2206-
2012 del catorce de noviembre de dos mil doce. Al ser esto asi, se
procedid conforme con el precedente vinculante recaido en el
Recurso de Nulidad N.° 216-2005, que en su fundamento juridico

sexto establece:

[...] en este contexto, la restitucidon, pago del valor del bien o
indemnizacién por los danos y perjuicios ocasionados, segun corresponda,
cuando se frate de procesos en los que exista pluralidad de acusados por
el mismo hecho y sean sentenciados independientemente, por diferentes
circunstancias contempladas en nuestro ordenamiento procesal penal,
debe ser impuesta para todos; sobre la base del monto fijado en la
sentencia (folio doce mil sesenta y nueve) que se encuentra firme.
Ademds, con el objeto de que: a) Exista proporcién entre el dano
ocasionado vy el resarcimiento. b) Se restituya, se pague o indemnice al
agraviado sin mayor dilacién. c) No se fijen montos posteriores que
distorsionen la naturaleza de la reparacién civil dispuesta mediante los
articulos noventa y tres, y noventa y cinco del Cddigo Penal.

En ese sentido, la sentencia venida en grado se emitié, también en

este extremo, conforme a derecho.
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DECIMOPRIMERO. De autos, se advierte que en la sentencia recurrida
(folio catorce mil ciento setenta y cinco) se impuso pena efectiva
disponiendo, contra el imputado José Arias Chumpitaz, se emitan los
oficios de orden de ubicacién y captura, al no haber concurrido a la
lectura de sentencia, situacidn que debe reiterarse para su

cumplimiento.
DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia
del cinco de abril de dos mil dieciocho (folio catorce mil ciento setenta y seis),
en los extremos que: i) Condend a José Arias Chumpitaz como autor del
delito confra la Administracion Publica en la modalidad de colusion, en
perjuicio del Estado-Municipalidad de Asia, a siete anos de pena
privativa de libertad, e inhabilitacion por el plazo de dos anos en
aplicacion de los incisos 1 y 2, del articulo 36, del Cdédigo Penal. ii)
Condend a Rosa Liliana Torres Castillo como complice primaria del
delito contra la Administracion Publica, en la modalidad de colusion, en
perjuicio del Estado-Municipalidad de Asia, a cuatro anos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de
prueba de tres anos, e inhabilitacion por el plazo de dos anos en
aplicacion a los incisos 1 y 2, del articulo 36, del Codigo Penal; y les
impuso el pago solidario de cincuenta mil soles por concepto de
reparacion civil. Con lo demds que al respecto contiene y es materia
del recurso. DISPUSIERON que el Organo Jurisdiccional correspondiente
reitere las ordenes de ubicacidn y captura, dispuestas e impartidas
contra el imputado José Arias Chumpitaz, para el cumplimiento de la

sentencia. Y los devolvieron.

31



FHFH P()DERJU)I(]IAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA

B e DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 874-
DEL PERU

CANETE

Intervino el juez supremo Bermejo Rios, por licencia del juez supremo

Lecaros Cornejo.

S.S.

FIGUEROA NAVARRO
QUINTANILLA CHACON
CASTANEDA ESPINOZA
PACHECO HUANCAS

BERMEJO RIOS

CE/aaa
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