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Violacién sexual

Sumilla. El deber de esclarecimiento no
se cumplid, lo que no implica un
adelantamiento de opinidn respecto a
la pretendida autoria de los hechos por
parte del encausado, sino, en sentido
estricto, la constatacién de la
necesidad de un actuar diligente para
la correcta dilucidacion de los hechos
materia del proceso.

Lima, once de abril de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el representante del Ministerio Publico, confra la sentencia del
veintitrés de mayo de dos mil veintidds, emitida por la Quinta Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima (foja 513),
que ABSOLVIO a RAUL VICENTE QUISPE REVILLA de la acusacién fiscal
por el delito contra la libertad sexual-violacion sexual de menor de
edad, en perjuicio de la agraviada de iniciales A. J. M. T. (identificada
con clave N.° 03-2011).

Intervino como ponente el juez supremo Brousset Salas.
CONSIDERANDO

FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO

Primero. El representante del Ministerio PUblico, en su recurso de
nulidad fundamentado por escrito el 7 de junio de 2022 (foja 560),
sostuvo lo siguiente:

1.1.

Conforme refiere la sentencia absolutoria, no obra en el

expediente examen psicoldgico practicado a la agraviada
identificada con clave 03-2011 (de iniciales A. J. M. T.); no obstante,
obra el relato de la menor agraviada que testificd de manera
pormenorizada la forma y circunstancias como de desarrolld la

violacion sexual en su agravio y sindicd como Unico autor a Raul
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Vicente Quispe Revilla (acusado); version que se corrobord con el
Reconocimiento Médico Legal N.° 079856-CLS, practicado el 20 de
diciembre de 2010, certificado que concluyd en desfloracién antigua,
que fue realizado un dia después de develar los hechos a su madre
(testigo Edith Tarazona Magallanes). Por lo cual obra prueba objetiva
que corrobord la version de la menor.

1.2. Si bien la testigo Edith Tarazona Magallanes no participd en la
audiencia virtual, no obstante se cuenta con sus declaraciones tanto
a nivel preliminar como a nivel de instruccién; donde depuso la forma
y circunstancias como su menor hija le narrd la violencia sexual que
padecid.

1.3. Segun la acusacion fiscal, la agraviada testificd que el hecho
incriminador ocurrié el 3 de diciembre de 2010; por lo cual el
razonamiento del ad quo para absolver al acusado no resulta
sostenible, ya que en el supuesto de que el acusado hubiera
violentado sexualmente en mds de una oportunidad a la agraviada,
en nada enerva su responsabilidad.

1.4. La Sala Superior no considerd que la menor agraviada de clave
N.°© 03-2011 manifestd que después del acto de violacidon sexual el
acusado le enfregd un teléfono celular; circunstancias que de cierta
forma es aceptado por el acusado, quien precisé que olvidd su
teléfono celular en el bano y por ello el equipo Movil se encontraba
en poder de la menor agraviada.

1.5. En cuanto a la Pericia Psiquidtrica N.° 018281-2022-EP-PSQ, que
establecid que el acusado Raul Vicente Quispe Revilla, presenta
“Personalidad disocial, con ndcleo narcisista”, “Descontrol de impulsos”,
y ante la pregunta formulada: “sYa lo perdond la menor?2”, el acusado
responde: “No sé"; por lo cual en dicha respuesta el procesado admitid

el acto de violacidon sexual cometido.
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Segundo. La acusacion fiscal formalizada mediante el dictamen del
24 de octubre de 2017 (foja 168), postuld como hecho incriminado el

delito de violacion sexual seguido contfra Radl Vicente Quispe Revilla.

Los hechos se produjeron el 3 de diciembre de 2010,
aproximadamente a horas 20:00, cuando la victima identificada con
la clave N.° 03-2011 (de iniciales A. J. M. T.) se encontraba en la puerta
de la casa de su abuelo Huego Martinez Villavicencio (ubicada en el
lote 9 de la manzana 1 de Villa Victoria en el distrito de Surquillo), fue abordada
por el procesado Raul Vicente Quispe Revilla, quien luego de
preguntarle el motivo de su presencia en el lugar empujé la puerta
del pasadizo y le replicd a la menor que ingrese, quien al resistirse,
optd por impartir la fuerza.

Llevd a la menor a los servicios higiénicos donde abusd sexualmente
de ella sin importarle sus ruegos. Finalmente le entregd un celular y la
amenazd para que no comente nada, de lo contrario la asesinaria a
ellay a su familia.

El procesado abrié la puerta del bano y la agraviada salié corriendo
con direccién a su vivienda, ubicada a una cuadra.

Tercero. En cuanto a la calificacion juridica, el fitular de la accidén
penal postuld la configuracidon del tipo penal, previsto y sancionado

en el numeral 2 del primer pdrrafo del articulo 173 del Cddigo Penal
(vigente al momento de los hechos).

Solicité se le impongan treinta anos de pena privativa de libertad y

una reparacion civil ascendente a S/ 10 000,00 (diez mil soles).

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR

Cuarto. La Sala Superior absolvié a Radl Vicente Quispe Revilla, en
mérito a los siguientes argumentos:
4.1. Del andlisis de la prueba producida en el juicio oral, las

oposiciones tanto del representante del Ministerio PUblico como de la
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defensa, se determind que existe insuficiencia probatoria en torno a la
responsabilidad penal del procesado Raul Vicente Quispe Revilla por
el delito de violacién sexual.

4.2. Obra como prueba relevante la manifestacién de la menor
agraviada de iniciales A. J. M. T., las declaraciones de Edith Tarazona
Magallanes (madre de la menor) y del perito médico legista Roger
Efrain Pacheco Carranza, quien en lo esencial, ratificd el Certificado
Médico Legal; no obstante, no consta en los actuados que se haya
practicado a la menor de iniciales A. J. M. T. una evaluacion
psicoldgica; tampoco obra la concurrencia al plenario de Edith
Tarazona Magallanes, madre de la menor, testigo que resulta
relevante, a fin de que aclare ciertos aspectos de sus declaraciones
previas que objetivamente restan coherencia y afectan en alguna
medida la solidez y credibiidad de la declaracion de la menor
presuntamente agraviada.

4.3. La menor refirid que fue violentada en una ocasion por el
procesado, pero su progenitora Edith Tarazona Magallanes (sede
policial, foja 8), depuso que su menor hija le hizo referencia que fue
ultrajada en diciembre de 2010 y dos meses antes. Igualmente precisd
qgue mantuvo conflictos personales con el procesado Quispe Revillg,
supuestamente porque el mencionado le sustrajo unas prendas de
vestir; de igual forma precisé que el acusado sindicd a su menor hija
de la sustraccion de trescientos soles; relato que se condice con lo
testificado por el procesado.

4.4. De igual forma, en la sesién de audiencia N° 5 del 26 de abril de
2022 (foja 464), la perito psicdloga Maritza del Solar Moreno ratificd el
contenido y firma del Dictamen Pericial Psicolégico N.° 017304-2022-
PS-EP practicado al procesado (foja 454), que si bien en dicho
dictamen se concluye que tiene: “Parcial control de sus deseos e impulso

sexual”, dicho cardcter de personalidad no llega a un nivel
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patoldgico; de tal forma de que en el mismo dictamen se afirmd que
el mencionado no evidenciara indicadores de alteracion en el drea
psicosexual.

4.5. En cuanto al Dictamen Psiquidtrico N.° 18281-2022-EP-PSQ (foja
460), el perito suscribiente no concurrid al juicio oral a efectos de que
se rafifique y explique su contenido, peritaje que no fue solicitado
para su oralizacidén durante el plenario.

4.6. En cuanto a la pregunta formulada en el examen psiquidtrico: “Si
la agraviada lo perdond” y el procesado respondié que “no sabe”, ello
no resulta suficiente para derivar una aceptacion de la
responsabilidad del delito imputado.

4.7. En tanto el Certificado Médico Legal N.° 08131-PF-AR (foja 38),
examen posfacto (ampliacién de reconocimiento de la menor de
iniciales A. J. M. T.), no observd espermatozoides humanos en la
muestra de contenido vaginal.

4.8. Por lo que: i) la falta de pericia psicoldégica de la menor de
iniciales A. J. M. Y., ii) la inconcurrencia de Edith Tarazona Magallanes
al juicio oral; iii) la falta de indagacion e identificacion de las
personas signadas como “Josefina” y ‘“Lidia”, quien segun Edith
Tarazona Magallanes, la primera nombrada tendria en su poder el
celular del procesado Quispe Revilla y la segunda mencionada, seria
la primera persona que tomo conocimiento de los hechos materia de
acusacion, por intermedio de la victima; y v) sumado que la testigo
Tarazona Magallanes y el procesado Quispe Revilla, expusieron que
entre ambos existieron conflictos personales, en virtud de
sindicaciones reciprocas por actos ilicitos; ello permite concluir que Ias
omisiones y las deficiencias en la prueba de cargo no permitieron que
el colegiado alcanzara el grado de certeza, por lo cual corresponde

absolver al procesado.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO
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Consideraciones generales

Quinto. De la delimitacion de los agravios expuestos por el
representante del Ministerio PUblico se aprecia que estos se
encuentran dirigidos a cuestionar la valoracion de los medios de
prueba que efectud el Tribunal Superior, los que considera no fueron
valorados adecuadamente para establecer la absolucion del
procesado. En este sentido, la dilucidacion del grado se circunscribe
en determinar si el Colegiado Superior al dictar sentencia absolutoria

efectud un correcto andlisis de las pruebas actuadas.

Sexto. Corresponde establecer como predmbulo del presente andlisis
que dos son las normas que rigen los fundamentos y criterios de

valoracion de la prueba en materia penal.

En primer lugar, la garantia de presuncion de inocencia normada en
el literal 2 del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucion Politica del
Estado, elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a
la defensa y acompana al acusado durante toda la framitacion del
proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su
culpabilidad quede firme. Este derecho implica que el acusado no
debe demostrar que no ha cometido el delito que se le atribuye, ya

que el onus probandi corresponde a quien acusal.

En segundo lugar, rige lo normado en el articulo 283 del Codigo de
Procedimientos Penales, segun el cual los hechos y las pruebas que
los abonen serdn apreciados por los jueces, con criterio de

conciencia.

Séptimo. En cuanto a la prueba personal, la Corte Suprema ha

desarrollado jurisprudencia uniforme, sintetizada en el Acuerdo

! Corte IDH. Caso Corte IDH. Caso J. vs. Peri. Excepcion preliminar, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia del veintisiete de noviembre de dos mil trece. Serie C. N.° 275, parr. 233.
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Plenario N.° 02-2005/CJ-116, respecto a la capacidad probatoria del
testigo Unico (con calidad victima de un delito o sin tal condicidon), la que
reviste virtualida para enervar el derecho a la presuncion de
inocencia de un imputado. No obstante, ello no otorga por si mismo
fiabilidad absoluta ni certeza plena al relato; por el contrario, su dicho
debe ser evaluado en el marco de las garantias constitucionales que
rigen el proceso penal, esto es, desde una perspectiva de ausencia
de incredibilidad, verosimilitud en el testimonio y persistencia en la

incriminacion.

En el andlisis de las declaraciones se debe considerar que, ante dos o
mds declaraciones carentes de uniformidad o persistencia —en cuanto
a los hechos incriminados— por parte de un mismo sujeto procesal:
coimputado, testigo victima o testigo, es posible prevalecer como
confiable aquella con contenido de inculpacion frente a otras
versiones de cardcter exculpante?. Ello siempre que la declaracion
prestada en sede policial o en la etapa de instruccion se actud con
las garantias legalmente exigibles, el Tribunal no estd obligado a
creer aquello que se dijo en el acto oral, sino que tfiene libertad para
conceder mayor o menor fiabiidoad a unas u ofras de tales

declaracioness.

Octavo. El proceso penal solo alcanzard su finalidad y podrd
considerarse legitimo si se combinan factores de eficacia
investigativa y garantia al justiciable. Por su parte, debe procurarse la
realizacién de los actos de investigacion y de prueba necesarios para
alcanzar una verdad “probada” (en términos de suficiencia vy
racionalidad, descartando la concepcidn tradicional de la verdad

“material”); ademds, no puede perderse de vista el respeto minimo a

2 ACUERDO PLENARIO N.° 01-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil frece.
Fundamento juridico 23.

3 SALA PENAL PERMANENTE. Recurso de Nulidad N.° 3044-2014, del uno de diciembre de dos
mil cuatro. Fundamento juridico quinto.
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los derechos fundamentales de los procesados, sean estos de

cardcter material o procesal.

Noveno. Ante ello, cabe senalar que uno de los contenidos del
debido proceso es el derecho a obtener de los érganos judiciales una
respuesta razonada, motivada y congruente, respecto a las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes, en cualquier
estado del proceso. La necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas no solo es un principio que informa el ejercicio de la
funcion jurisdiccional, sino, ademdas, es un derecho fundamental
mediante el cual se garantiza que la administraciéon de justicia se
lleve de conformidad con la Constitucidon y las leyes (articulo 138 de la
Constitucién, Politica del Estado) y, ademds, que los justiciables puedan
ejercer con efectividad su derecho de defensa. Respecto a la debida
motivacién (consagrada en el numeral 5 del articulo 139 de la Constitucidon
Politica del Estado), el Tribunal Constitucional ha senalado que el
derecho-garantia  de la motivaciéon:  ‘Incluye en su  dmbito
constitucionalmente protegido, entre otros aspectos, el derecho a una
decision fundada en derecho”. Asimismo, puntualizd que su contenido
esencial queda asegurado con la proscripcidon de una motivacion
aparente o inexistente, esto es, aquella decisidn jurisdiccional que no
da cuenta de las razones minimas que la sustentan o que, en estricto,
no responde a las argumentaciones de las partes del proceso, con la
pretendida finalidad de dar cumplimiento formal al mandato

constitucional de motivacion.
Andlisis del caso concreto

Décimo. En el caso, el Colegiado desestimd la imputacion contra el
procesado Raul Vicente Quispe Revilla, al considerar que la
sindicacion de la agraviada no se adecud a los presupuestos de

certeza establecidos en el Acuerdo Plenario N.° 2-2005/CJ-116; sin
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embargo, para esta Suprema Instancia, la sindicacion se sustenta a
partir de la manifestacion policial de la menor agraviada (foja 4), que
con intervencion del representante del Ministerio PUblico testificd de
manera pormenorizada la forma y circunstancias como ocurrid la
violacion sexual en su agravio y sindicd a Raul Vicente Quispe Revilla
como la persona que abusd sexualmente de ella, que en principio
confiere calidad probatoria, a tenor del articulo 72 del Cddigo de
Procedimientos Penales, que se concatena con el Certificado
Médico Legal N.° 081381-PF-AR (foja 38), realizado el 20 de diciembre
de 2020 (diecisiete dias después del acto de vejacidon sexual) que
concluyd: “Membrana himeneal presenta desgarro completo antiguo
a horas VI"; que de igual forma guardaria relacion con la
manifestacién policial de Edith Tarazona Magallanes, realizada con
intervencion del representante del Ministerio PUblico (foja 4) ratificado
a nivel de instruccion (foja 58), declaraciones que fueron incorporadas
en la sesion de audiencia de juicio oral del 29 de abril de 2022; por lo
cual la sindicacion de la presunta agraviada tendria aptitud

probatoria capaz de conferir verosimilitud a la sindicacion.

Decimoprimero. Cabe advertirse también, que la carga de la prueba
reposa en el fitular de la accidon penal y conforme con la revision del
expediente no se advierte un impulso procesal suficiente destinado a

acopiarse de elementos de prueba como es la actuacioén de una

prueba psicoldgica a la parte agraviada, a fin de dotar de

herramientas idéneas que contribuyan a la adecuada dilucidacion
de la causa por el érgano jurisdiccional; asimismo, si bien no se
aprecidé contradiccion en las manifestaciones de Edith Tarazona
Magallanes (madre de la menor agraviada), si resulta de utilidad su
participacion ante el plenario, en razén que deponga cémo su menor
hija le narré el hecho sexual que padecid, por lo cual resulta de vital

importancia su presencia ante el plenario; también se advierte que
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no concurrid al plenario el perito suscribiente de la Pericia Psiquidtrica
N.° 018281-2022-EP-PSQ (foja 460) y se omitid su incorporacion al glose
de piezas procesales a fin de ser oralizadas ante el plenario; por
Ultimo, no se procurd identificar a “Lidia o Lida"”, que conforme con lo
testificado por la menor agraviada y Edith Tarazona Magallanes, seria
la persona que recibid la primera comunicacion respecto del hecho
incriminado y fue quien comunicd el suceso a la madre de la menor;
en sintesis, los elementos probatorios omitidos resultan de utilidad para
el correcto esclarecimiento de los hechos y conforme se advierte no

fueron debidamente acopiados por la sala sentenciadora.

Decimosegundo. De lo antes expuesto, se concluye que el deber de
esclarecimiento no se cumplid, lo que no implica un adelantamiento
de opinidn respecto a la pretendida autoria de los hechos por parte
del encausado, sino, en sentido estricto, la constatacion de la
necesidad de un actuar diligente para la correcta dilucidacion de los
hechos materia del proceso. Por lo que corresponde, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del arficulo 298 del Cédigo de
Procedimientos Penales, declarar la nulidad de la sentencia recurrida,
dadas las graves omisiones incurridas; y el desarrollo de un nuevo
juicio oral a cargo de otro Colegiado Superior, donde deberd
considerarse lo expuesto en la presente ejecutoria suprema; asi como
materializarse las actuaciones probatorias descritas y las que a criterio
de las partes resulten necesarias para el correcto esclarecimiento de

los hechos.

Decimotercero. Resulta pertinente disponer de modo excepcional, al
resultar indispensable para dilucidar los hechos, la concurrencia al
juicio oral de la agraviada identificada con las iniciales A. J. M. T.; la
concurrencia de la testigo Edith Tarazona Magallanes (quien es madre

de la agraviada); la convocatoria de la perito Elba Plasencia Medina, a

-10-
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fin que ratifique el Informe Psiquidtrico N.° 018281-2022-EP-PSQ (foja 435);
la convocatoria de la perito Maritza del Solar Moreno, a fin de que se
ratifique del Informe Psicoldégico N.° 017304-2022-EP-PSQ (foja 454); se
practique una pericia psicoldgica a la agraviada identificada con las
iniciales A. J. M. T. y se convoque ante al plenario a los peritos
suscribientes; por Ultimo se realicen las indagaciones necesarias por
intermedio de la Policia Nacional de PerU de la localidad, a fin de
que se idenftifique a “Lidia o Lida”, y sea convocada al plenario y
precise bajo qué circunstancias tomdé conocimiento de los hechos
materia de causa y comunicé de ello a Edith Tarazona Magallanes
(madre de la agraviada); y se redlicen las demds diligencias u
actuaciones probatorias que propongan las partes y se consideren

perfinentes.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y juezas integrantes de la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULA la sentencia del 23 de mayo de 2022, emitida
por la Quinta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia
de Lima (foja 513), que ABSOLVIO a RAUL VICENTE QUISPE REVILLA de lo
acusacion fiscal por el delito contra la libertad sexual-violacion sexual
de menor de edad, en perjuicio de la agraviada de iniciales A. J. M. T.
(identificada con clave N.° 03-2011).

Il. MANDARON se realice un nuevo juicio oral por otro Colegiado
Superior, el cual deberd actuar las pruebas y diligencias que se
indican en la parte considerativa de la presente ejecutoria suprema y
las que resulten necesarias, a fin de alcanzar el real esclarecimiento

de los hechos.
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lIl.LDEVOLVER los autos al fribunal superior para los fines de ley y se

haga saber a las partes apersonadas en esta sede suprema.

Intervino el juez supremo Coftrina Minano por licencia del juez

supremo Guerrero Lépez.

S.S.

BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
COTRINA MINANO
RBS/lice
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