CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

CASACION CALIFICACION N° 366-2012
HUAURA

-AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION-

ﬁiﬂ:\e; siete de diciembre de dos mil doce.
AUTOS y VISTOS; el recurso de casacion

interpuesto por el senor Fiscal Adjunto Superior de la Segunda Fiscalia
Superior de Huaura, con los recaudos que se adjuntan al principal;
decision adoptada bajo la ponencia del senor Juez Supremo Salas

Arenas.

1. DECISION CUESTIONADA:

Es la sentencia de tres de julio de dos mil doce, emitida por la Sala
enal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que
bra en los folios ciento veinfinueve a ciento treinta y ocho, que
confirmo la de primera instancia de cuatro de abril del mismo afo,
obrante en los folios ochenta y cuatro a ciento cinco, que absolvidé a
don Carlos Antonio Zelaya Eugenio, de la acusacién fiscal por delito
contra la libertad sexual, en el tipo de violacion sexual, en agravio de

a menor de iniciales SSM.Z.C.; con lo demdas que contiene.
. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

2.1. En el escrito de los folios ciento cuarenta a ciento cuarenta y
siete, el senor Fiscal, fundamentd el recurso invocando las causas
establecidas en los incisos uno y dos del articulo cuatrocientos
veintinueve del Cédigo Procesal Penal; (inc. 1: “Si la sentencia o auto
han sido expedidos con inobservancia de algunas de las garantias
constitucionales de cardacter procesal o material, o con una indebida
o erronea aplicacion de dichas garantias”. Inc. 2: " Si la sentencia o

oufo deriva de una inobservancia de las normas legales de cardcter
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procesal sancionadas con la nulidad”).Ademds invocd Ia
excepcionalidad de la causa prevista en el inciso cuarto del articulo

/CJo’rrocien’ros veintisiete del mismo cuerpo legal.

j 2.2. En el recurso planteado, el sefor Fiscal alegd que se vulnerd la
garantia constitucional del derecho a la prueba, dado que no se
respetd las reglas del debate contradictorio respecto de las pericias

ofrecidas tanto de parte como por el Ministerio PUblico; ello debid ser

sometido al contradictorio mediante interrogatorio cruzado en sus
disﬁn’ros modalidades.
2.3. Asimismo, alegd la inobservancia de lo previsto en el articulo
iento ochenta y uno del Cdédigo Procesal Penal, al no haber
ispuesto un debate pericial, dados los informes periciales
contradictorios.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO.

1.1. El inciso primero, paragrafo “c” del articulo cuatrocientos cinco
del Coédigo Procesal Penal, establece que para la admision del
recurso se requiere: "Que se precise las partes o puntos de la decision
a las que se refiere la impugnacion, y se expresen los fundamentos,
con indicacién especifica de los fundamentos de hecho y de
derecho que lo apoyen. El recurso deberd concluir formulando una

pretension concreta”.

1.2. El articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal
establece que: 1. El recurso de casacidon procede contra las
sentencias definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que
pongan fin al procedimiento, extingan la accién penal o la pena o

denieguen la exfincion, conmutacién, reserva o suspension de la
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pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores. 2. La
procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en

el numeral uno, esta sujeta a las siguientes limitaciones: b) Si se trata
sentencias, cuando el delito mdas grave a que se refiere la
jj:usocién escrita del Fiscal tenga senalado en la Ley, en su extremo

minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis anos.

1.3. El inciso uno del articulo cuatrocientos freinta del citado Cédigo

establece que: “El recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto

\\‘ en el arficulo cuatrocientos cinco, debe indicar separadamente
/ \\ cada causal invocada. Asimismo, citard concretamente los
'J preceptos legales que considere emrdneamente aplicados o
observados, precisara el fundamento o los fundamentos doctrinales
y legales que sustenten su pretension, y expresard especificamente

cudl es la aplicacion que pretende”.
SEGUNDO: ANALISIS DE ADMISIBILIDAD:

2.1. Conforme al estado de la causa y en aplicacion de lo dispuesto
en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del Coédigo
rocesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion se
ncuentra adecuadamente planteado y asi evaluar si corresponde
declararlo bien concedido y en consecuencia conocer sobre el
fondo. La admisibiidad del recurso de casacion surge de la
concordancia de los articulos cuatrocientos cinco, cuatrocientos
veintiocho y cuatrocientos treinta primer apartado del citado Cédigo
Procesal Penal, cuyos requisitos deben cumplirse cabalmente para

ue en su caso, se declare bien concedido.

Por tanto este recurso no es de libre configuracion.
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2.2. En este orden de ideas, es claro que el articulo cuatrocientos
veintinueve de la ley procesal penal identifica las causas que
corresponden analizar como motivos legales del recurso de casacién
y. a su vez el articulo cuatrocientos treinta obliga a las partes a citar

jseporodomerﬁe las causas de su planteamiento y los preceptos

legales que considere se hayan aplicado erroneamente o hayan sido

inobservados.

2.3. En el presente caso se ha cumplido con el presupuesto objetivo

del recurso, dado que la resolucidén cuestionada se encuentra

\| comprendida en el literal “b" del apartado dos del articulo

(» cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal Penal, dado que el
/7 %ﬁeli’ro materia de condena se encuentra sancionado con la pena

maxima (por vinculo familiar de padre e hija).
TERCERO: ANALISIS DE FONDO.

3.1. Es menester precisar que la doctrina define al recurso de
casacion como uno extraordinario y limitado a su vez; extraordinario
ues no procede en todos los casos y limitado porque su
rocedencia debe ser verificada por las causas taxativamente
revistas en la Ley; cuyo dmbito de aplicacion comprende la
correcta aplicacion del derecho material, la observancia de las
normas del debido proceso, y sobre todo la produccion de Ila
doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los fribunales de
justicia; es por ello, que su interposicion y admision estan sujetos a lo

nalado en el arficulo cuatrocientos treinta del Cdédigo Procesal

Penal; razén por la cual, se considera el recurso de casacién como

netamente formal, que debe cumplir con todos los requisitos
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senalados en la norma procesal; pues la falta de uno de ellos dard

origen a su inadmisibilidad.

j&*l.'En el caso concreto, el senor Fiscal Adjunto Superior recurre via
casacion invocando la causa sefalada en los incisos uno y dos del
articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal, cuya

fundamentacion se ha precisado en los acdpites precedentes.

3.3. Efectuado el andlisis de la fundamentacion del recurso, no se

advierte la vulneracion de la garantia constitucional que alega, dado
que si bien el inciso uno del articulo frescientos ochenta y cinco del
}( Codigo Procesal Penal faculta al Juez para que excepcionalmente
/ pueda redlizar pruebas de oficio o a pedido de parte ésta se
fectuard cuidando de no reemplazar la actuaciéon propia de las
artes; en el recurso planteado, el recurrente alegd que debid
efectuarse un debate pericial entre sus érganos de prueba y que el
Juez estaba obligado a ello si pretendia despejar sus dudas; sin
embargo debe precisarse que cuando el apelante ofrecidé sus medios
de prueba en la etapa intermedia, conocia perfectamente el
contenido de todas las pericias tanto de las médicas, psiquidtricas y
psicolégicas, por tanto bien pudo en ese estadio solicitar el debate
ue ahora alega haberse omitido, por lo tanto no se puede

pretender suplir la deficiencia o negligencia del Ministerio PUblico.

3.4. Con relacion a la segunda causa invocada, los argumentos que
se expone, redundan en el sentido de no haberse efectuado el
debate pericial conforme a lo senalado en el articulo ciento ochenta

uno del Cédigo Procesal Penal, sin embargo, como se anotd, dicha

actuacion del Juez debe efectuarse sélo para los fines del proceso sin
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afectar el principio de imparcialidad si surge del debate y para

asegurar la igualdad de armas y los derechos fundamentales.

3.5. En cuanto a la causa de excepcion prevista en el inciso cuarto
< det articulo cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal, el
| recurrente no ha efectuado una debida fundamentacién ni sustentd

de modo adicional y puntual las razones que justifican el desarrollo

de la doctrina jurisprudencial que pretende; limitdndose a sefalar:

"que conforme a la Constitucion y normas internacionales, los Estados

deben adoptar medidas para actuar con la debida diligencia para
prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer y con
mayor intensidad si se trata de un nino o una nina”; argumentos que
o satisfacen las exigencias de la norma prevista en el inciso tercero

el articulo cuatrocientos treinta del citado cuerpo de leyes.

3.6. AUn cuando el artficulo quinientos cuatro, inciso dos del Cédigo
Procesal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito, en el caso concreto resulta de
aplicaciéon lo dispuesto en el inciso uno del articulo cuatrocientos
noventa y nueve del citado Cddigo, por cuanto invoco razones para

promover el recurso.

DECISION

Por ello, administrando justicia a nombre del Pueblo, los infegrantes de
la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica acordaron:

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el

/s/eﬁor Fiscal Adjunto Superior de la Segunda Fiscalia Superior de
L)
!FJ(/' _A\ 6
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Huaura, contra la sentencia de fres de julio de dos mil doce, que
obra en los folios ciento veintinueve a ciento freinta y ocho, que
confirmo la de primera instancia, cuatro de abril del mismo ano,
obrante en los folios ochenta y cuatro a ciento cinco, que absolvid a
don Carlos Antonio Zelaya Eugenio, de la acusacion fiscal por delito
contra la libertad sexual, en el tipo de violacion sexual, en agravio de

la menor de iniciales S.M.Z.C.; con lo demas que contiene.
Il. EXONERAR al recurrente el pago de las costas del recurso.

lll. ORDENAR se notifique esta decision a las partes apersonadas a la

instancia.

IV. DISPONER se franscriba la presente Ejecutoria al Tribunal Superior

de origen y se dé cumplimiento; archivese.
S.S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

SALAS ARENAS

NEYRA FLORES

SA/hrs | /SE PUBLICO, CONFORME A LEY

‘ f),-\,. /

Dra. PILAR SALAS CAMPOS
Secretaria dela Sala Penal Permanente
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