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Recurso de casacién inadmisible

En relacién con los presupuestos procesales, la
resolucion recurrida puso fin al proceso, pero
el delito objeto de investigacion no supera el
extremo minimo de la pena exigido por la
norma para el acceso del recurso.

Si bien se cumpli® con describir un tema para
el desarrollo jurisprudencial, este no reviste
interés casacional ni fue motivado conforme a

lo detallado en el inciso 3 del articulo 430 del
Cddigo Procesal Penal.

Lima, treinta de octubre de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el procesado José Luis Valverde Manrique confra la
sentencia de vista del veintitrés de diciembre de dos mil diecinueve (foja 155),
expedida por la Sala de Apelaciones de Huaura, que confirmo la sentencia
de primera instancia del veintiséis de agosto de dos mil diecinueve (foja 94),
gue lo condend como autor del delito contra la seguridad publica-tenencia
legal de armas, en perjuicio del Estado, a seis anos de pena privativa de
libertad, dispuso su inhabilitacion conforme al numeral 6 del arficulo 36 del
Caodigo Penal y fijo la reparacion civilen S/ 1000 (mil soles).

Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.

CONSIDERANDO

¢ Agravios del casacionista

Primero. El encausado José Luis Valverde Manrique invocd en su recurso
de casacion (foja 80) la causal contenida en el numeral 1 del articulo 429
del Codigo Procesal Penal, referida a la inobservancia de garantias
constitucionales.

Alegd la vulneracion del principio de presuncion de inocencia y del

derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. Explicd que no se
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acreditdé qué vecino habria readlizado la llamada para dar aviso en la
comisaria y no existe ningun testigo, ademds de los efectivos policiales,
que lo sindique.
El fundamento de su responsabilidad penal recae Unicamente en prueba
policial. Ademas, la pericia de absorcion atdmica no determiné que
haya realizado disparo alguno.
Finalmente, incluyd en su recurso como propuesta para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial el siguiente tema:

Se establezcan requisitos de valoracion probatoria de las diigencias policiales

para delitos contra la seguridad publica en la modalidad de tenencia ilegal de

armas.

¢ Cuestliones generales

Segundo. La procedencia del recurso de casacidn obedece a
criterios objetivos, subjetivos y formales. Los primeros se encuentran
descritos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, esto es, la existencia de una resolucidn definitiva y que la pena
por el delito sometido a juzgamiento supere en su extremo minimo los

seis anos de privacion de libertad.

Tercero. El recurso de casacion tiene por finalidad fijar criterios uniformes
para la aplicacién de la ley penal, lo que buenamente quiere decir que
mediante este recurso se fijan bases interpretativas sobre el derecho
penal; ademds, controla la legalidad (de fondo y de forma), €s decir, la
aplicacion justa de la ley, con el fin Ultimo de aplicar justicia en el caso en

concreto y asentar asi el derecho a la igualdad!.

I San Martin Castro, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones (1.2 ed.).
Lima: INPECCP/Cenales, p. 745.
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Cuarto. Debemos tener presente que este Tribunal Supremo posee la
facultad para decidir si el recurso se qjusta a derecho y en
consecuencia conocer el fondo del asunto, o de lo contrario anular
la resolucion que concedidé el presente recurso, conforme al Ultimo
pdrrafo del numeral 3 del articulo 405 en concordancia con el inciso é

del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

¢ Andlisis del caso

Quinto. En el presente caso se advierte que no se superaron las
limitaciones objetivas establecidas en la norma procesal. Primero, si
bien la resolucidn cuestionada es recurrible via casacion, pues
estamos frente a una sentencia de vista que confirmd una condena
en primera instancia, el extremo minimo de la pena prevista para el
delito materia de investigacidon -tenencia ilegal de armas, contemplado en el
articulo 279-G del Cédigo Penal- NO supera los seis anos.

Es decir, no se cumplid con los presupuestos procesales para el
acceso del recurso; sin embargo, esto serd irrelevante si el recurrente
invoca y fundamenta el acceso extraordinario, conforme al inciso 4 del
arficulo 427 del Cobdigo Procesal Penal, por lo cual serd
excepcionalmente procedente el recurso cuando el Tribunal Supremo

lo considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Sexto. De la revisidon del recurso de casacion se advierte que la pretension
objetiva del procesado es que el Tribunal Supremo reevalle su
responsabilidad penal; para ello, alega insuficiencia respecto a los

elementos de cargo que fundamentaron su condena.
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De autos se advierte que el imputado fue intervenido el catorce de
febrero de dos mil dieciocho en atencion a una llamada telefénica
andnima a la policia de la comisaria de Santa Rosa. Al constituirse al lugar
senalado, los efectivos fueron guiados por vecinos de la zona al lugar
donde se enconfraba el imputado bebiendo; este, al advertir la
presencia policial, lanzé un canguro dentro de su vivienda e intentd huir;
no obstante, fue intervenido por efectivos policiales, quienes ingresaron a
la vivienda para buscar el objeto que el imputado lanzé, en aplicacion
de la institucién juridica de flagrancia delictiva.

Al registrar el inmueble hallaron un canguro y dentro un arma de fuego:
pistola de marca CZ, modelo 83, con la cacerina abastecida y otras
municiones. Ademds, existe la Pericia Balistica Forense nimero 19-2018,
donde se concluyd en que el arma se encontraba en normal estado de
conservacion y funcionamiento.

La informacion recabada en la documentaciéon policial fue introducida
vdlidamente al proceso mediante las declaraciones pormenorizadas y
coherentes de los efectivos policiales que participaron en la intervencion,
cuyas manifestaciones fueron debidamente corroboradas con la prueba

pericial.

Séptimo. Luego, en el acdpite de su recurso reservado para la
fundamentacion del desarrollo jurisprudencial propuso un tema —sefialado
en el primer considerando- Vinculado directamente a reafiimar sus
argumentos y en que solicita que se fijen criterios de valoracion para
la pruebas recabada a nivel policial; sin embargo, al regirse nuestro
sistema penal por la libre valoracion probatoria, conforme a los
articulos 158 y 393 del Coédigo Procesal Penal, el juez puede

determinar el valor que le otorgard a la prueba conforme a las reglas
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de la sana critica y los limites establecidos en la Constitucion. En

consecuencia, el tema propuesto para desarrollo no es de recibo.

Octavo. No basta describir un tema para el acceso excepcional de
recurso; se debieron presentar alcances interpretativos de alguna
disposicion, la unificacion de posiciones disimiles de la Corte o el
pronunciamiento sobre un punto concreto que jurisprudencialmente no
fue desarrollado lo suficiente, con el fin de enriquecer dicho tema con
nuevas perspectivas facticas y juridicas, o remediar problemas surgidos
en casos anteriores (expresar la incidencia favorable de la pretension doctrinaria
frente al caso y la ayuda que prestaria a la actividad judicial actual).

Ademds, debe destacarse que no cualquier tema discordante, que a
criterio de las partes no les resulte favorable, merece desarrollarse
jurisprudencialmente, puesto que ello solo ha de reservarse para
cuestiones que por su magnitud o complejidad hayan creado en la

comunidad juridica pronunciamientos contradictorios.

Noveno. Por los fundamentos expuestos, coresponde declarar
inadmisible el presente recurso en atencidon al incumplimiento de lo
dispuesto por el inciso 3 del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

En consecuencia, debe dejarse sin efecto la Resolucidon niUmero 23, del
veintinueve de enero de dos mil veinte (foja 191), que concedid la presente

casacion.
¢ De las costas

Décimo. Finalmente, conforme a los numerales 1 y 3 del articulo 497 del

Cddigo Procesal Penal, se deberdn imponer las costas procesales, cuya
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liquidacion corresponde al érgano jurisdiccional competente, conforme all

articulo 506 del aludido codigo.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON NULO el concesorio (foja 191) € INADMISIBLE €l
recurso de casacion interpuesto por el procesado José Luis Valverde
Manrique contra la sentencia de vista del veintitrés de diciembre de
dos mil diecinueve (foja 155), expedida por la Sala de Apelaciones de
Huaura, que confirmd la sentencia de primera instancia del veintiséis
de agosto de dos mil diecinueve (foja 94), que lo condend como autor
del delito contfra la seguridad publica-tenencia ilegal de armas, en
perjuicio del Estado, a seis anos de pena privativa de libertad, dispuso
su inhabilitacion conforme al numeral 6 del articulo 36 del Codigo

Penal y fijo la reparacion civilen S/ 1000 (mil soles).

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales y

ORDENARON su liquidacion al érgano jurisdiccional competente.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CE/njgj
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