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Lima, veintiséis de noviembre de dos mil diez.-

,/ VISTOS; el recurso de huhdcd

interpuesto por el encousodo Juan Vicente Quispe Aroquc

contra la sentencm condenatoria de fecha primero de junio de

, dos mu] «d‘ez, ‘obrante a fojas cuatrocientos veinticuatro;

m’rerv;ﬁéndo ¢omo ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez
wpotws fundamentos; y, CONSIDERANDO: Primero: Que, el
"1« us;adb Juan Vicente Quispe Aroquipa fundamenta su recurso
ndhdcd a fojas cuotrocnentos ’rrenn'ra y tres alegando que, no
Qexgi#7n medios de pruebo qpe demuestran la realizacién del
. hgc'ho delictivo |mputcdo, suendo el caso que la sentencia
condenatoria se fundomento en elementos de prueba
recabados a nivel prehmmor lo que viola la garantia genérica del
debndo proceso, defbpndo absolversele y ordenarse su lnmedlato
libertad.. Segundo(‘@ue,/ conforme al dictamen acusatorio, de
fojas ’rreSCIen’rqs,/qurer;rfo y cuatro, se imputa al encausado Juan
Vicente Qwsp{e Aroqyf ipa, con fecha cinco de noviembre de dos
mil ocho - en cdhdod de padrastro de la menor identificada con la clave
numero setecientos setenta y seis — dos mil ocho - habér realizado
tocamientos indebidos a las partes infimas de la agraviada, en
circunstancias que ésta se encontraba durmiendo en su domiciiio

ubicado en el Asentamiento Humano Las Palmeras, Manzana F,
lote tres, distrito de Villa El Salvador, siendo el caso que en dicho
instante el encausado subié a su cama, le bajé el pantalén y
procedié a rozar su miembro virl con su vagina, repitiéndose
dicha conducta en varias oportunidades. Tercero: Que, la sola

Tdicacic’)n del agraviado puede ser suficiente para enervar |
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presuncién de inocencia delf éncoUsqdo previsto en el articulo
dos, inciso veinticuatro, Il’reml "e" de la Constitucién Politica del
Per0; sin embargo, resul’rﬂi necescno que cumpla con los requisitos
exigidos en el Acuerdé Plencno nimero cero dos ~ dos mil cinco
de la Corte Suprem@, de fécha treinta de setiembre de dos mil
cinco, esto es, Aﬁo'e In sfnducccnén del agraviado sea libre de
incredibilida et}va, verosimil y permanente; situacién que se
presenta e}\&?}a\p roceso, puesto que no se ha demostrado que
las sindi q’éjoﬁes fealizadas por la menor agraviada identificada
con | @cve /numero setecientos setenta, y\sels - dos mil ocho
ayan sg@p/feahzcdcs con alguna mo’r}v/q;lcm subjetiva que la
inhabilifé; tal como odio, venganzaq, reygr{tmmo U otro; asimismo,
viene respaldada con los mguuéx‘i'@s e}emenfos periféricos
objetivos, esto son: i) el Pro’rocolo de Penclc Psicolégica nUmero
seis mil trescientos nueve - dos mu OChd PSC. de fojas veintitrés,
donde se indica que la menor presen'rc afeccnén emocional
asociada experiencia nggc‘hva ‘sentimientos de vergUenza,
rechazo, cdlerq, desoqué!o y precnscndo que su respuesta es
congruente con lo naerdQ ﬂa imputacién efectuada contra el
encausado); ii) el Profbtéoio de Pericia Psiquidtrica de fojas ciento
cuarenta y cuctro, :donde se concluye que la menor agraviada
sufre de trastorno de' estrés post traumdtico con sintomas de
inestabilidad emoéioncl, en relacion al hecho sexual, requiere
recibir fratamiento psicoterapéutico:; iv) la testimonial del policia
William Mendoza Loayza, de fojas noventa Y uno, quien manifiesta
que la madre de la menor agraviada le dijo llorando que, en
horas de la madrugada habia sorprendido al encausado saliendo
de la cama de su hia, quien confesé haber efectuado
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tocamientos indebidos con las r?icf:noS V\;u miei'nbro viril; y, tv) la
declaracién inicial del encaus;cdo @Ui'spe Aroquipaq, brindada a
nivel policial en presencia det repr /efsen’rante del Ministerio PUblico,
a fojas trece; donde /senclé qyé si realizé tocamientos indebidos
en las partes mhmqs/ de la ménor agraviada, habiendo frotado su
miembro viril en rq chma y nalgas de la menor, redlizando dicha
conducta porqt)e se le meti6é el demonio y observé en su hijasira
el rostro ;z(e\f‘su lesposc, elementos de prueba vdlidas que se
reohzcyciq.;éﬁaﬁresencm del representante dgi Weno Pdblico (a -
nlvgj/ el @)\y con presencia del Juez \}gh la instruccién),
resp‘&tdn%dse el derecho a la defensq/riéceik;ﬂo Cuarto: Que, si
bien una sindicacién sin mohzacnones, es de;z‘ Ir, permanente, seria
ideal, no obstante, ello no hene ca{ﬁzter de regla, pues el .
cambio de ver3|én del ogrovuqéa‘no n/e(cesancmente la inhabilita
para su cprecuoc:on ]UdlCIOI,xY en i medida en que el conjunto-
de declaraciones del mismo’ cgrawcdo se hayan sometido a
debate y andilisis, el juzgador puede optar por la que copsiderei,
adecuada; sufuccuon que hd sucedido en este procesQ, pues Ja
Sala Penal Superior preflné las decloracnones reallzodcs por la
menor agraviada a nivel policial, lo cual resulta adecuado en el
presente caso, por cuanto, se realizaron con las garantias debidas
del proceso penal, es decir, con presencia del representante del
Ministerio PUblico en las diligencias policiales, brindando legalidad

a la etapa preliminar (“la presencia e intervencién deél Ministerio Publico en
la investigacién poliéiél tiene un doble objetivo: a) dirigir, orientar y controlar la
investigacién de la policia; y b) dotar a las diligencias en que el participe, de la
garantia de legalidad que le correspoﬁ&é defender". (SANCHEZ VELARDE, Pabilo.
Manual de Derecho Procesal Penal. Idemsa, Lima, dos mil cuatro, pdgina

cuatrocientos cuarenta y uno), Y con la presencia del Juez Penal en ia
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ms’rruccnon siendo el caso que nb se ha demostrado la
concurrencia de presidn o d@enaza por parte de los familiares
sobre la menor cgrovvcdo, @n sus declaraciones iniciales, sino en
sUs posteriores momfes)ﬁmbnésx Io que resta credibilidad a su
referencial bnndcdq en’ﬁq |hstfucaén Y en el juzgamiento, q fo;os
ciento dlecmueve j}g‘;tia’frdmentos uno respectivamente, donde
expresa que. suwf@drﬁs?ro nunca le hizo tocamientos indebidos,
habiéndolo si /rgzmdo porque queria que su mama vuelva con su
papd; no S'.?ome tefiere en la instruccion que se llevaba bien

con el &cusddo en ese sentido, la Ultima versuén pierde
redi @d \y/ virtualidad para ser vsubradcs como Ciertas;
ade 's,\%s +hecesario sefalar lo expresado en el recurso de

nuhdcd ndmero tres mil cuarenta y cucntro ~.dos mil cuatro. Sala
Penal Permanente. Lima, pues ée esjrrmo como precedente

vinculante que “... cuando se ftata de fesﬂgos o imputados que han

declarado Indlshnfcmenfe en ambasefapas del proceso penal, en la medida
que la declaracién prestada en Io\erqpa de instruccién se haya actuado con

Casiro, César. Junsp/@?enﬁa/ y Precedente Vinculante. Seleccion de
Ejecutorias de la Cpﬁe%up&r}fa Palestra, Lima, dos mil seis, pdgina ochenta y

seis). Por estos funddmen’ros declararon NO HABER NULIDAD en Iq

s garantias legaimente - ex&glbb? -s-» el Tnbunal no estd obligado a creer
aquello que se dijo en: el/éqgo Qrd} sino que tiene libertad para conceder
mayor o menor flabllldaq c{unqn/ ffras de tales declaraciones ..." . (SAN MARTIN

sentencia de fecha primero de junio de dos mil diez, obrante a
fojas cuatrocientos veinticuatro, que condend a Juan Vicente
Quispe Aroquipa, por la comisién del delito contra la Libertad
Sexual - en la modalidad de actos contra el pudor de menor de
edad - en agrawo de la menor idenfificada con la clave
\se'reCIen’ros setenta.y seis — dos mil ocho, a diez afos de pena
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privativa de libertad;, con lo,demés que contiene y los
SN

devolvieron.- e
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