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INADMISIBLE LA ACCION DE REVISION

Sumilla. En el presente caso, la falta de presentacion
del documento ofrecido imposibilita efectuar una

evaluacion preliminar sobre su existencia y

pertinencia respecto de la causal invocada;
asimismo, la insuficiencia de la documentacion

aportada impide verificar cual es la resolucion

condenatoria firme susceptible de revision y sa est

adquirié validamente autoridad de cosa juzgada. En
consecuencia, corresponde declarar inadmisible la
demanda.

Lima, nueve de septiembre de dos mil veintiséis

VISTA: la demanda de revision
interpuesta por el sentenciaddlIGUEL ANGEL HENOSTROZA SULLON
contra la sentencia del 10 de septiembre de 2@p¢dela por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaura de la CorteeBopde Justicia de Huaura,
gue lo condend como coautor del delito contra gimpanio, en su modalidad de
robo agravado, en agravio de Luis Edgar Campos GmmgpAsbel Isaias
Pedrahita Aguirre, a trece afios de pena privatevdilebrtad con caracter de
efectiva; y, fijo6 en S/ 7000,00 (siete mil solekyr®nto que por concepto de
reparacion civil debera abonar el sentenciado énrde S/ 4000,00 (cuatro mil
soles) a favor de Luis Edgar Campos Campos y %,80@tres mil soles) a favor
de Asbel Isaias Pedrahita Aguirre; con lo demasontene.

Intervino como ponente el juez suprefERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

|. SOBRE LA ACCION DE REVISION DE SENTENCIA

1. La revision de sentencia constituye una acciéraesdinaria que tiene por
finalidad preservar la primacia de la justicia malefrente a una sentencia
condenatoria firme. Su fundamento reside en caredgirror judicial producido
en determinado proceso penal. Por ello, solo peoced los supuestos
taxativamente previstos en el articulo 439 del @ddProcesal Penal, pues
constituye una excepcion al principio de inmutdhaii de la cosa juzgada y a la
seguridad juridica que esta garantiza. Su esargtiidadora es que se encuentra
encaminada a que prevalezca, sobre la sentemi, fe auténtica verdad y, con
ello, la justicia material sobre la justicia forfm@u tramite se encuentra regulado
en el articulo 443 de la norma procesal acotada.

2. La accién de revision Unicamente procede cuandoucan alguna de las
causales taxativamente previstas en el articuladéB€6digo Adjetivo acotado;
por ello, se rige por el principio de taxatividdml,que le confiere un caracter

1 En ese mismo sentido, Tome, Garcia sefiala quevilsign constituye un medio de ataque a la cosa
juzgada que se fundamenta en razones de justioiaDE la Oliva Santos, Andrés; Aragoneses
Martinez, Sara; Hinojosa Segovia, Rafael; MuerzpaBs, Julio; Tomé Garcia, José Antonio.
Derecho procesal penal. Madrid: Centro de Estudios Universitarios Ramoncéss 1993, p. 587.
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extraordinario. Por tanto, no es factible acudiuestiones distintas que no estén
previstas en la norma citada.

3. Cabe destacar que, por su caracter de extraomiimaries posible examinar
presuntos vicios en la formacion del juicio historiy juridico de las
sentencias emitidas. Por consiguiente, el escrdstufatorio debe estar
sustentado necesariamente en las causales de gmo@edn la precitada
norma juridica. En tal virtud, cualquier otra argumacion que no tenga
vinculacién con los supuestos establecidos seestiemda de plano.

II. FUNDAMENTOS DEL ACCIONANTE

4. El sentenciad®IGUEL ANGEL HENOSTROZA SULLON interpuso demanda
de revisioA e invocd la causal prevista en el articulo 43%emal 3, del Codigo
Procesal Penal. Reclamé su inocencia y expresidosnentos siguientes:

4.1.El informe policial, el acta de intervencion, lauoencia policial, el acta
de registro personal realizada a Miguel Angel Henpa Sullon, etc., no
generan cargos contra el ahora accionante, potccoarse encontré en su
poder, arma de fuego, ni dinero, ni equipo celaj@no que haga suponer
su participacion en el evento delictivo.

4.2.Los hechos suscitados se enmarcan dentro del deliteceptacion.

4.3.El contenido del acta de entrevista realizadatadigo Marina Marlene
Torres Solis, asi como la ampliacion de la mismajtdizdé basicamente
para sentenciarlo. Sin embargo, a la fecha la ddutbstigo se habria
retractado, motivo por el cual presentara oport@maenel documento
legalizado. Por lo tanto, las actas de entrevesiizadas a dicha persona
carecen de valor legal, ya que las mismas fuemizaeas sin presencia
fiscal, incluso cuando ya se habia coordinado thhresterio Publico.

ll. ANALISIS DEL TRIBUNAL SUPREMO

5. Los numerales 1y 2 del articulo 441 del CédigaPsal Penal prescriben
que para la admisibilidad de la demanda de revissénrequiere: i) la
determinacion precisa de la sentencia cuya revigéndemanda, con
indicacién del érgano jurisdiccional que la dicii§;la causal invocada y la
referencia especifica y completa de los hechosuensg funda, asi como las
disposiciones legales pertinent&s; la indemnizacion que se pretende, con
indicacién precisa de su monto —este requisito esesfativo—; VY,
iv) acompafiar copia de las sentencias expedidas encelsp cuya revision se
demanda y de la prueba documental, si el casorfoitge o la indicacion del
archivo donde puede encontrarse la misma.

6. No obstante, antes de efectuar cualquier anakspecto de la causal
invocada y de los fundamentos que sustentan laenmiéin revisora,
corresponde verificar el cumplimiento de los retjoss de admisibilidad

2 Cfr. paginas 1 a 10 del cuadernillo formado en estaeBupCorte.
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establecidos en el articulo 441 del Codigo Prodeeahl, pues su observancia
constituye un presupuesto indispensable para ldavdétamitacion de este
mecanismo extraordinario de impugnacion.

7. De la revision de los actuados se advierte qumteédponer su demanda,
el recurrente adjunté copia de la sentencia emitida el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaura, emitida eld&0Oseptiembre de 2021.
No obstante, la documentacion presentada resulidiciente para verificar el
cumplimiento de los requisitos previstos en elcaflti 441 del Cdédigo
Procesal Penal.

8. En atencién a ello, mediante auto supremo del 6ctighre de 2075 la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema coraladiéurrente el plazo de
diez dias habiles para subsanar las omisionestathsey dispuso que adjunte
copia de la resolucion que declara consentidaigfefla sentencia del 10 de
septiembre de 2021, bajo apercibimiento de deslanaadmisible la demanda
de revision.

9. Dicha resolucion suprema fue notificada el 24 deierobre de 2025, al
domicilio procesal del recurrente, conforme se puapreciar a foja 70 del
cuadernillo.

10. Sin embargo, pese a encontrarse debidamente adbfi@l accionante no
cumplié6 con el mandato en los términos ordenadogs pno adjuntd la
resolucién que declare consentida o firme la serdatel 10 de septiembre de
2021, ni sefalo el archivo donde pudiera verificarse a@idircunstancia,
conforme se le requirid mediante el auto suprentesacitado. Dicha omision
impide verificar el cumplimiento de los requisifa®vistos en el articulo 441
del Cédigo Procesal Penal.

11. Asimismo, se observa que el accionante no acompasid demanda, el
documento legalizado de la retractacion de lagesdarina Marlene Torres
Solis (con la cual acreditaria que su declaracdece de valor), ofrecida como
sustento de la causal invocada. En consecuencigumplio con la carga
procesal de acompafar o individualizar adecuadameintmedio probatorio
ofrecido, conforme exige el articulo 441 del CédrRyocesal Penal.

12. Tal omision no constituye una mera deficiencia falkriiratdndose de una
demanda de revision sustentada precisamente edistareia de un supuesto
medio de prueba no conocido durante el procesoltaba indispensable que
el recurrente proporcionara los elementos minimges permitieran apreciar
preliminarmente su contenido y pertinencia. La sof@ncion de un

documento de retractacion de una testigo en elepmcsin precisar ni

acreditar los hechos sobre los cuales se retractampide efectuar el examen

3 Cfr. pagina 69el cuadernillo formado en esta suprema Corte.
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de admisibilidad que corresponde a esta Sala Sapréanello se aflade que
tampoco cumplié integramente con presentar la dentamion necesaria para
verificar la firmeza de las resoluciones judiciatega revision pretende, pese
al requerimiento expreso efectuado por este Tribuna

13. En esas condiciones, las omisiones advertidas enpiderificar el
cumplimiento de los requisitos previstos en elcalti 441 del Codigo
Procesal Penal. En patrticular, la falta de prese@mradel medio probatorio
ofrecido imposibilita efectuar una evaluacion pritiar sobre su existencia y
pertinencia respecto de la causal invocada; asimisaninsuficiencia de la
documentacion aportada impide verificar cual eselwolucion condenatoria
firme susceptible de revision y si esta adquiritida@nente autoridad de cosa
juzgada.

IV. COSTAS

14. El numeral 2 del articulo 504 del Codigo ProcesaldP establece que las
costas seran pagadas por quien interpuso un resursexito, las cuales se
imponen de oficio, conforme con lo preceptuadogiorumeral 2 del articulo

497 del cbédigo acotado. Y, en el presente casdesara su imposicion, pues
no existen motivos para su exoneracion.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

l. Declarar INADMISIBLE la demanda de revision interpuesta por el
sentenciadoMIGUEL ANGEL HENOSTROZA SULLON contra la
sentencia del 10 de septiembre de 2021, expedidal glmzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Huaura de la CorteeBoipde Justicia de
Huaura, que lo condené como coautor del delitoracgitpatrimonio, en
su modalidad de robo agravado, en agravio de LdigaE Campos
Campos y Asbel Isaias Pedrahita Aguirre, a treos dB pena privativa
de libertad con caracter de efectiva; vy, fij6 ery@30,00 (siete mil soles)
el monto que por concepto de reparacion civil debbonar el sentenciado
a razon de S/ 4000,00 (cuatro mil soles) a favotule Edgar Campos
Campos y S/ 3000,00 (tres mil soles) a favor deeAltaias Pedrahita
Aguirre; con lo demas que contiene.

Il. CONDENAR al accionantéVllIGUEL ANGEL HENOSTROZA SULLON all
pago de las costas procesales correspondientes SefiSPONGA su
liquidacién y ejecucién por el Juzgado de Invesii@ga Preparatoria
competente.
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. DISPONER que se archive definitivamente el cuadernillo fodman
este supremo TribundHAGASE SABER.

Intervino el magistrado supremo Campos Barranzpelalicencia de la jueza
suprema Baca Cabrera.

S.S.
SALAS ARENAS

TERREL CRISPIN

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

CONTRERAS CUZCANO
TCldkie
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