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Rechazo del recurso de casacién
Sumilla. La finalidad del recurso
interpuesto consiste en buscar una nueva
valoracion  de hechos y pruebas;
asimismo, pretende que este Colegiado
Supremo opere como una tercera
instancia, lo cual no resulta amparable al
medio impugnatorio interpuesto.

Lima, veintidds de setiembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de casacion interpuesto
por la defensa del procesado FREDY ORLANDO SALAZAR LICAS confra la
sentencia de vista del once de julio de dos mil dieciséis, que confirmd la
sentencia de primera instancia del dos de febrero de dos mil dieciséis,
que lo condend como autor del delito contra el patrimonio-robo
agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de Rosa D'yan Lopez
Marroquin, a diez anos de pena privativa de libertad, v fijé en quinientos
soles el monto que por concepto de reparaciéon civil deberd abonar a
favor de la parte agraviada.

Intervino como ponente el senor PRINCIPE TRUJILLO.

CONSIDERANDO

Primero. El procesado FREDY ORLANDO SALAZAR LICAS sustentd su recurso

casatorio (a fojas doscientos veintiocho) en el articulo cuatrocientos

veintinueve, incisos uno y fres, del Cddigo Procesal Penal; es decir,

cuando la sentencia fue expedida con inobservancia de garantias

constitucionales de cardcter procesal y cuando la sentencia importd

una indebida aplicacion de la Ley penal.

Senald que:

1.1. Se vulnerd la garantia de tutela jurisdiccional efectiva por
afectacion a los principios de valoracion debida y presuncion de

inocencia. Ello debido a que se inobservaron los requisitos del
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Acuerdo Plenario N.° 02-2005, por lo que existen problemas en la
motivacion de las resoluciones recurridas.

1.2. No se tomaron en cuenta los elementos de pruebas ofrecidos durante
el plenario, ni se apreciaron las versiones disimiles que brindd la
agraviada que no resultan coherentes ni fueron corroboradas
periféricamente.

1.3. No se debieron valorar las testimoniales de cargo porque estos
serian testigos de oidas que no presenciaron los hechos v,
ademds, son familiares de la agraviada.

1.4. Los hechos no debieron calificarse como robo agravado, sino
como hurto agravado, al no haberse acreditado violencia o

amenaza contra la agraviada.

Segundo. Cabe denotar que la procedencia del recurso de casacion
obedece a criterios objetivos, subjetivos y formales. Los primeros se
encuentran descritos en los apartados uno, dos y tres, del articulo
cuatrocientos veintisiete, del Codédigo Procesal Penal; esto es, la
existencia de una resolucion definitiva y la pena por el delito sometido a
juzgamiento, cuyo extremo minimo debe ser superior a seis anos de
privacion de la libertad; sin embargo, el cumplimiento de tales
presupuestos objetivos no es exigible cuando se invoca el interés
casacional, en cuya virtud cualquier resolucion es susceptible de ser
examinada en esta via, si la Sala Revisora, conforme con el apartado
cuatro, del articulo cuatrocientos veintisiete, del Coédigo Procesal Penal,

lo estima imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

Tercero. Como se aprecia en el presente caso, el delito materia de
acusacién y condena recae sobre el robo agravado, el cual se encuentra
sancionado (para el presente caso) por el numeral cinco, del primer pdrrafo, del

arficulo ciento ochenta y nueve, del Cdédigo Penal, con una sancién no
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menor de doce ni mayor de veinte anos de pena privativa de la libertad;
dmbito punitivo que supera los seis anos requeridos por la norma procesal
para la admisibilidad del recurso de casacidon; de tal modo que
objetivamente se habria cumplido con el requisito formal senalado por ley,

por lo que corresponde analizar sus argumentos de fondo.

Cuarto. Se observa que la sentencia de primera y segunda instancias
considerd, para condenar y confirmar la responsabilidad del recurrente,
distintfos elementos de prueba; entre ellos, la sindicacidn constante vy
persistente de la agraviada, la cual fue comroborada objetivamente por el
certificado médico legal (que dio cuenta de las lesiones sufidas) Yy las
declaraciones testimoniales de las personas que la auxiliaron y ayudaron a
encontrar al acusado. En ese sentido, se evidencia que en autos existid
prueba suficiente que sustentd la decision de primera instancia y su

ratificacion por la Sala Superior.

Quinto. En mérito a ello, se aprecian que si bien las causales invocadas
por el recurrente se encuentra senaladas en la norma procesal, en
realidad lo que cuestiona es la valoracidn de hechos y pruebas a las
que arribd el Juzgado Penal, y que fue ratificada por la Sala de
Apelaciones; de lo que se puede concluir que la finalidad del
procesado es que esta Corte Suprema, via casacidn, opere como unad
tercera instancia y reevalUe las pruebas actuadas durante un proceso
regular, el cual respetd la pluralidad de instancia y la debida motivacion
de las resoluciones; objeto que no resulta compatible con los fines del

presente medio.

Sexto. Ademads, el literal b, del numeral dos, del articulo cuatrocientos

veintiocho, del Cddigo Procesal Penal, senala que se: “[...] declarard la

inadmisibilidad del recurso cuando |[...] se hubieran desestimado en el fondo ofros recursos

sustancialmente iguales y el recurrente no da argumentos suficientes para que se modifique
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el criteio o doctrina jurisprudencial ya establecida”. Asi, se aprecia que los
argumentos de sus recursos de casacion ya fueron respondidos en
instancia de apelacion, sin que este haya aportado nuevos elementos
en el presente recurso que permitan a este Colegiado Supremo variar la

decision tomada y confirmada por los érganos de instancia inferior.

Sétimo. En ese sentido, cabe resaltar lo estipulado por el Ultimo pdrafo, del

inciso tres, del articulo cuatrocientos cinco, del Cédigo Adjetivo, que senala: “B
juez que deba conocer la impugnacion, aun de oficio, podrd controlar la admisibiidad del

recurso y, en su caso, podrd anular el concesorio”. Motivo por el cudl, tras haberse
redlizado el control respectivo, y luego de verificar que este no pasa el filtro
subjetivo, deberd rechazarse el pedido casatorio y declarar nula la resolucion
del dos de agosto de dos mil dieciséis (obrante a fojas doscientos treinta y nueve), que
concedid el recurso interpuesto por el procesado. Por su parte, conforme con
los numerales uno vy tres, del articulo cuatrocientos noventa vy siete, del Codigo
Procesal Penal, se deberdn imponer las costas corespondientes al recurrente al
haberse rechazado su recurso; cuya liquidacion comresponde a la Secretaria
del érgano jurisdiccional correspondiente, conforme con el articulo quinientos

seis, del Codigo Procesal Pendall.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NULO el concesorio de fojas
doscientos freinta y nueve; en consecuencia, INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del procesado FREDY ORLANDO SALAZAR
LICAS contra la sentencia de vista del once de julio de dos mil dieciséis,
que confimod la sentencia de primera instancia del dos de febrero de
dos mil dieciséis, que lo condend como autor del delito contra el
patrimonio-robo agravado, en grado de tentativa, en perjuicio de Rosa

D'yan Lépez Marroquin, a diez anos de pena privativa de libertad, vy fijd
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en quinientos soles el monto que por concepto de reparacion civil
deberd abonar a favor de la parte agraviada. CONDENARON al
recurrente al pago de las costas procesales correspondientes y
ORDENARON su liquidacion a la Secretaria del érgano jurisdiccional
correspondiente.

S.S.

LECAROS CORNEJO

BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO

CHAVES ZAPATER

CALDERON CASTILLO
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