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Sentencia conformada

+ SUMIKLA. Los efectos beneficos de la conclusion
-anficipada comprenden una reduccidn maxima de
un sétimo de la pena concreta, conforme lo
establece el Acuerdo Plenario nimero cinco guion
dos mil ocho oblicua CJ guion ciento diecisais.

ima, dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa del encausado WILLIAM QUUANO NAVARRO, confra la
entencia del veintiocho de abril de dos mil dieciséis, en el extremo que le
impusieron ocho afios de pena privativa de 1ib:é_-r}0d, y doscientos
! cincuenta soles que por concepto de reparacion Civil deberé abonar el
sentenciado a favor del agraviado; en la condena impuesta en su contra
como autor del delito contra el pafrimonio-robo agravado, en perjuicio de

Alfonso Gzovonl Mogoilon Duenas.
in’rervmo como ponente io sefiora Juezo supremo Bamos Atvorodo

CONSIDERANDO
Primero. Agravios planteados. La'defenso del encausado William Quijano
Navarro solicitd, en su recurso impugnatorio, la reduccién de la pena
==_privcss’rivct de libertad. Como agravio sostuvo que el Tribunal Superior no
realizé un debido andlisis respecto de la determinacion de la pena, pues
refiere que no se considerd lo siguiente: A. Los hechos se produjeron en
circunstancias que su patrocinado estaba bajo los efectos del alcohol. B. Se le
impuso una pena mayor d Io de su coencousodo Carlos Anfonio Rojas
Scmgomo qu1en se fovorecro con uno peno condn:lono! pese o que ombos
_’femon I CO!’IdECiOﬂ de cocuTores C Se capllco de formo fndebldo los efecfos
e lc remcsdenc:o pues hasta omes de ios hechos tenia Io condncnorz de reo
o) smcmo D EI ospec’ro prermcsl de lo conc}umon on’nc:podo del proceso debe
r fie;orse en una reducc1on susfoncncﬂ de ka peno si se conmdera que se irc’ra _

- _e una personc Joven que puede remser’;orse e |O socaedod




CORTE SUPREMA 1.2 SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 1500-2016
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDIGIAL

Segundo. Marco incriminatorio. De la acusacion fiscal escrita se desprendio
que el dos de enero de dos mil seis, cuvando el agraviado Alfonso Giovani
Mogoilén Duefias caminaba por inmediaciones del asentamiento humano
TOpac Amaru, en el distiito de San Juan de Lurigancho, fue invitado ¢ libar
licor por los encausados Wiliam Quijano Navarro y Carlos Antonio Rojas
angama; no obstante, la victima les reclamd por el hecho de esfar
consumiendo drogas, lo que dio lugar a que el acusado WILLIAM QUIANO
NAVARRO lo redujera mediante la modalidad del cogoteo, y lo amenace con
un cuchilio, mientras que el fambién sentenciado Rojas Sangama le sustrajo su
teléfono celular y dinero en efectivo, logrd ocasionarle lesiones en el cuelio y

brazo como consecuencia de haberse resistido at asalto, lo que se corrobora

con el Certificado Médico Legal.

FUNDAMENTOS

Tercero. Delimitacién del recurso impugnatorio. Resulta pertinente precisar
que la sentencia recurrida fue emitida bajo los alcances de la Ley N.°

28122, sobre conclusion anticipada del proceso, esto como consecuencia de

que el encausado Wiliam Quijano Navarro, al inicio de los debates
orales admitié su responsabiidad en los cargos formulados por el
- representante del Ministerio PUblico en su confra, decisidn avalada por su
defensa, quien en sus alegatos solicité qUe se imponga una pena por
debajo del minimo legal, pues su patrocinado al momento de los hechos se
trataba de un reo primario que carecia de antecedentes, aunado a gue
mostrd arrepentimiento por los hechos ocuridos, reflejodo en su decision
aceptar la conformidad procesal; por lo gue, sin oposicidn de las partes, se

procedié a emitir la correspondiente sentencia anticipada.

Cuarto. Sobre la determinacién de la pena. El procesado William Quijano
Navarro optd por acogerse a la conformidad procesal {conclusién anticipada
del proceso), de ahi qu_é el Tribunal tiene una amplia fibertad para

are
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individualizar la pena, deniro del marco juridico del tipo legal en cuestidon
pena abstracta), para dosificarla. conforme con las reglas establecidas en
nuestro ordenamiento penal, cuyo Unico fimite es no imponer una pena
superior a la propuesta por el fiscal en su acusacidon escrita {en este caso, el
Fiscal Superior solicitdé guince afos de pena privativa de libertad en su dictamen

cusatorio}. En ese sentido, se puede proceder, motivadamente, a graduar
la proporciondlidad de la pena en atencién a la gravedad o entidad del
hecho y las condiciones personales del imputado (carencias sociales, cultura,
costumbres, etc.), conforme se establece en los articulos cuarenta y cinco y
cuarenta vy seis, del Cédigo Penal. Asimismo, ofra de las consecuencias de
esta institucién procesal es la posibilidad de la reduccion de la pena, la
gue solo puede llegar hasta una séptima parte, conforme con el Acuerdo
Plenario N.° 5-2008/CJ-116, del dieciocho de julio de dos mil ocho.

Quinto. Sobre el caso concreto. El presente debate se centra en la pena
Empu"esa‘o. En ese sentfido, se aprecia que el Tribunal Superior, en su
fundamento sexfo, como sustento de la pena privativa de libertad
impuesta al recurrente tomd en consideracion los efectos de la
conformidad procesal, su condicion de reo primario e invoco los principios de
proporcionalidad y razonabilidad de la pena; pese a ello, este Supremo
_,,.4--".Tribunol considera que ninguna de estas circunstancias justifican la pena
impuesta, dado que no se advierte la concurrencia de otras circunstancias
atenuantes excepcionales [confesidn sincera y/o responsabilidad restringida) que
puedan en algo respaldar una pena fan infima. Por el contrario, se advierte
que se valord de forma indebida las circunstancias agravantes que
rodearon e}'e\'/én’ro dei'icﬁvo como el hecho de haber actuado a mano
armodo y con €l concurso de dos o mas personas sin emborgo esta no
puede ser mcremenfodo al encontrarse proscra’ro cualquier tipo de reformo

peyoraliva ante la ausencia de la impugnhacion del representante del

Ministerio PUblico. | ' 2;_,,
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5.1. Respecto de los agravios planteados, cabe sefialar que no existe algin
documento que corrobore el grado de consumo de alcohol que tenia el
recurrente Quijano Navarro al momento de cometer el asalto, para poder
verificar la posibilidad de mesurar dicha circunstancia a su favor. Por otro
lBido, cabe sefalar gue si bien en la sentencia conformada del fres de
noviembre de dos mil nueve |[véase a folios 176) se le impuso a su
coprocesado Carlos Antonio Rojas Sangama una pena suspendidag, ello no
resulta vinculante al presente caso, puesto que la determinacidon se
efectUa de forma independiente; para ello a cada encausado se debe
merituar las circunstancias agravantes y atenuantes, y a partir de ello llegar a
/o una pena concreta, mas alld de que ambos hayan tenido el mismo grado

de participacién y titulo de imputacion.

5.2. En relacion a la aplicacién de los efectos de la reincidencia en la
determinacién de la pena, ello no resulta acertado, pues de la revision de
los fundamentos esgrimidos en dicho extremo de forma éxpresc se advierte
gue consideran al recurrente como reo primario, al momen.’ro de ocurrido

los hechos, circunstancia atenuante gue inciuso sirvid de sustento para

justificar la pena infima cuestionada. Finalmente, tampoco resulta cierfo
gue no se haya aplicado el beneficio premial de la conclusion anticipada
del proceso, pues de otro modo no se explicara como se le impuso al
recurrente una pena diminuta; cabe recordar, que si bien, le corresponde al
encausado una reduccién de la pena por la conformidad procesal, ello
tampoco significa que deba necesariomente ser una pena condiciondl,
sino que serd de un sétimo como maxima, conforme con los alcances del
referido Acuerdo Plenario, y si a pesar de dicha reduccidon la pena ain
tiene el cardcter de efecﬂvo;, ello no significa gue se atente contra la

naturaleza premial de la institucion procesal de la conclusion anticipada

del proceso.
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Fundamentos por los cuales, dectararon’ NO HABER NULIDAD en la sentencia
del veintiocho de abril de dos mil dieciséis, en el extremo que le impusieron a

William Quijano Navarro ocho afos de pena privativa de libertad, y doscientos

v

cincuenta soles que por concepto de reparacién civil deberd abonar el

sentenciado a favor del agraviado; en la condena impuesta en su contra

como autor del delito contra el Pafrimonio-robo agravado, en perjuicio de

Alfonso Giovanni Mogollon Duefias. Hagase saber a las partes apersonadas en

esta instancia suprema; con lo demos que al respecto contiene. Archivese y

los devolvieron.
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