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SANTA

Lima, cinco de noviembre de dos mil diez.-

A‘/’:VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto

por el encausado Mox Afé%’o’mder Egusquiza Lafora contra la sentencia

/ de fojas se’recnen'ros, diecmueve del once de diciembre de dos mil

§ nueve, en cucntQ/@ »mpuso la pena privativa de libertad de cadena
perpetua por/l% com}Slon del delito de secuestro extorsivo con
e / subsecuent éue\rte ‘en perjuicio de Tamara Valery Soto Caballero,
/ Lulema Rqéb@l Cobollero Dominguez y Julio César Soto Melgar; con lo
expuesta’ err«el' dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
CONSIDERANDO. Primero: Que el encausado Egusquiza Lafora en su

recurso formalizado de fojas setecientos sesenta ‘y’ nueve alega que el
Colegiado Superior le impuso la pena de cadeha perpetua sin tener en

cuenta que se acogid a la conclusidn anticipada de los debates orales,

nfesé el delito y le asiste la, reéponsobilidod penal restringida, pues

ntaba con diecinueve ono} de 'edad al momento de cometer el

delito. Segundo: Que no,q;ﬁegrd el dmbito del recurso el juicio de

ulpabilidad del enccusogo Egyéqunzo Lafora por la comisiéon del hecho
unible, pues la mpughcicnon se circunscribe al extremo de la
determinacion judicial de la pena impuesta, la,cual fue impugnada por
el referido encausado; que, al respecto, es de enfatizar que para la
dosificacion punitiva o para los efectos de imponer una sancién penal
debe tenerse presente que la finalidad esencial estd orientada a buscar
en el sujeto culpable su reeducacion y reinsercidn en la sociedad -sin
excluir los fines de prevencion general-, ¥ en tal sentido su dosimetria no

constituya un exceso y pierda su objetivo final, por consiguiente, se han

efalado los criterios necesarios para que el Juzgador pueda
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individualizarla judicialmente y concretarla; que dentro de este contexto

. debe observarse el principio de proporcionalidad -establecido como un criterio

rector de toda actividad punitiva del Estado para evitar perjuicio para el autor que sobrepase la

‘ f/medidc de su culpabilidad por el hecho- que NOs conduce a establecer el dafo y
la trascendencia de la accién desarrollada por el agente culpable bajo
el criterio de la individualizacién, cuantificando la gravedad del delito y
su modo de ejecucion, el peligro ocasionado y la personalidad o
capacidad del presunto delincuente que comprende la edad,
educacién, condicién econdmica y medio social -conforme lo disponen los
articulos cuo(eqfd y cinco y cuarenta y seis del Cédigo Penal-. Tercero: Que, por otro
lado, sei,f&'ébe tener en cuenta que al momento de cometer este ilicito
el en’c&%s'cdo‘EgUzquiso Lafora contaba con diecinueve afos de edad
—conforme‘_‘al Atestado Policial de fojas uno-, por lo que se estd ante un supuesto
de impu'fobilidod‘ relativa o restringida -prevista en el primer parafo del articulo
veintidés del Cddigo Penal, modificado por la Ley nimero veintisiete mil veinticuatro-, que

utoriza la reduccién prudencial de la pena; que ain cuando el
egundo pdrrafo de la citada disposicidn normativa establece
limitaciones a su aplicacién, restringiéndola a los supuestos en los que el
delito estd sancionado cqn“peno privativa de libertad no menor de
veinticinco afos o co,deiﬁﬁ perpetua, esta Ultima disposicion legal
colisiona con el princibfo c;Qnsﬁ'fucionol de igualdad juridica -en puridad,
principio y derecho fundamental- contemplado en el inciso dos del articulo dos

de la Constitucién Politica del Estado -esta garantia de igualdad opera impidiendo

que puedan configurarse los supuestos de hecho de las normas, de modo tal que dé trato
distinto a las personas que, desde todos los puntos de vista legitimamente adoptables, se
encuentran en la misma situacién o, dicho de otro modo, impidiendo que se otorgue relevancia

juridica a circunstancias que no pueden ser jamds tomadas en consideracion por prohibirse asi

expresamente en la Constitucion debido a que son arbitrarias y discriminatorias-; que, en

consecuencia, existiendo en el presente caso una evidente
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incompatibilidad entre la norma constitucional y la norma legal, en uso
de la atribucién del control difuso establecido por el articulo ciento
treinta y ocho de la Consfif(u_cién Politica del Estado, debe resolverse
con arreglo a la norm/qi."‘ae mayor rango y, por tanto, aplicar
plenamente, sin excepgféﬁés irazonables, el primer parrafo del articulo
veintidés del Codxgo P'andl que autoriza la reduccién prudencial de la
pena cuando el cgﬁn’fe tenga mas de dieciocho y menos de veintion
anos de edad. G\jarh' Que, siendo asi, en el caso concreto debe
valorarse la n)@mtud de la responsabilidad o culpabilidad por el hecho
punible, Io/&(pqr’rqnac del dafo causado y la concurrencia de
cnrcunsf9(< Jde’ atenuacion [responsabilidad. restringida y sometimiento a la
conclus /nq%ﬁmp@dc de los debates orales]; que, dentro de ese orden de ideas,
se cprecta que el encausado en el plenaric aceptd su culpabilidad de
manera libre y voluntaria -véase fojas ;f.é;té'cientos catorce-, MOsird voluntad de
olaborar con la justicia -al hobersgééégidoc ia conclusién anticipada del proceso y
aceptar los cargos formulados por el represé;r‘wfonfe del Ministerio PUblico- Y, sobre todo,
contaba con diecinueve aﬂo§ -de edad al momento de cometer el
ho criminal, lo que susten’ra su responsabilidad restringida, en tal
sentido, es de concIUIr/gqe se trata de un agente primario; que, siendo
i, dicho compon‘otﬁehto post delictivo positivo adquiere relevancia

en la determinacién dé la pena, en cuanto genera a favor del
encausado un efecto atenuatorio y consiguiente disminucién del
quantum minimo de la pena establecida por el legislador. Quinto: Que si
bien el encausado sefiala que no se valord positivamente su confesién
sincera, sin embargo, segin la sentencia recurida el encausado
Egusquiza Lafora brindé varias versiones contradictorias y no contribuyd
al esclarecimiento de los hechos, lo que hace imposible la atenuacién

de la pena por confesidn sincera. Por estos fundamentos: declararon
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HABER NULIDAD en a sentencia de fojas setecientos diecinueve, del
once de diciembre de dos mil nueve, en cuanto impuso a Max
Alexander Egusquiza Lafora la pena privativa de libertad de cadena
perpetua por la comisibn del delto de secuestro extorsivo con
subsecuente muerte en perjuicio de Tamara Valery Soto Caballero,
Zulema Raquel Caballero Dominguez y Julio César Soto Melgar;
reformdndola: le IMPUSIERON treinta y cinco anos de pena privativa de
libertad, la que con el descuento de carceleria que viene sufriendo
desde el dié‘z de marzo de dos mil nueve -conforme a la papeleta de detencién
\

de fo;as/v Wicuatro- vencerd el nueve de marzo de dos mil cuarenta y

cuo’rro, y Ios devolvieron.-

S.S. :
RODRIGUEZ TINEO
BARRIOS ALVARADO %; ém %

BARANDIARAN DEMPWOLF /77 é@{,%&é &”/ZM

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO

SMM/tmr

17 ENE. 2011
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SENOR PRESIDENTE I?EI;A SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTlglA‘ESE LA REPUBLICA:
/‘/( \; . :

Es/,t@i‘e\r'ia“.d'e{' recurso de nulidad interpuesto por el sentenciado
Max Alexandet;éfq'(ls@uiia La Fora, la sentencia de fecha 11 de diciembre del
2009 de fs/ @35, gde lo condendé como autor del delito contra el Patrimonio-
extorsion, e ?E_;lﬁbdalidad de secuestro extorsivo con subsiguiente muerte- en
agravio \de tggménor Tamara Valery Soto Caballero; y, de Zulema Raquel
Caballero Doniinguez y Julio César Soto Melgar, y como tal se le impuso la pena
c;x‘;de cadena perpetua, fijando en S/. 30,000.00 nuevos soles la reparacion civil que’
§deberé pagar en forma proporcional a favor de los herederos legales de la
§agraviada Tamara Valery Soto Caballero, asimismo, a favor de los agraviados
- f_:ZuIema Raquel Caballero Dominguez y Julio César Soto Melgar.
L

nal

% IMPUGNACION.- o
& AN oA

FON AP
El recurrente )ﬁét‘Alexgnder Egusquiza La Fora en su recurso
de fs. 769/776, precisa que el,qél'e,giado le ha impuesto la pena de cadena
! perpétua, maxima sancion previgfé por el tipo penal, sin haber tenido en cuenta
que se acogié al beneficio de la conclusion anticipada, que confesé el delito

cometido, que contaba con 19 afios de edad al momento de los hechos y que se

encuentra arrepentido por los mismos.

il. IMPUTACIONES.-

Se imputa a Max Alexan;ier Egusquiza La Fora, conjuntamente
con Leslie Katherine Caballero Villanueva, haber intervenido en el secuestro de
la menor Tamara Valery Soto Caballero —sobrina de Caballero Villanueva- el 08
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de marzo del 2009, a cuyo fin, con engarios la llevaron de paseo por el Malecon
Grau, lugar donde le dieron un jugo con pastillas de alprazolan, y al encontrarse
ésta bajo los efectos del medicamento —somnolienta-, ofreciéndole llevarla a
comer ceviche, la condujo hasta su domicilio ubicado en la Villa Magisterial H-46
Primera Etapa del AA.HH. San Luis distrito de Nuevo Chimbote, mientras que, su
coprocesada, a quien previamente habia golpeado en la cara para aparentar que

fue victima de los secuestradores, se dirigié a la vivienda de la menor a dar la
noticia del plagio. Una vez en su vivienda, Egusquiza La Fora, hizo sentar a la
menor en una silla, empero, como esta no se dormia, bajo la argucia de jugar a los
policias y ladranes, le tapé la boca y at6 a la silla, para luego colocarle un cable al
rededor dg‘l’t\éuello con el que la asfixid, y, al comprobar el agresor que esta se
encontr}df#i;whueda, colocé el cuerpo en bolsas y la arrojé en un terreno ubicado
frente_/al :HH. San Luis de Nuevo Chimbote. No obstante ello, el encausado
gefectuc'i Hlamadas extorsivas a los padres de la victima solicitandoles la suma de
‘ES/. 70,000.00 nuevos soles a cambio de liberar a su hija con vida, hechos para los
que contd con la complicidad de Giancarlo Silvestre Barinoto Lecca, empero,

LAEZ BARDALES

Supremo
rema en

luego de las tratativas del caso, se acordé el pago de S/. 17,500.00 nuevos soles y
\ una computadora laptop, bienes que finalmente fueron entregados por los padres
‘g\:e la agraviada al agresor, quien con djdha finalidad utilizé a un menor de edad.
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Ili. SOBRE LOS ACTUADOS Y QRéUMENTOS IMPUGNATORIOS.-
s
Conforme a los argumentos del recurrente, el presente
pronunciamiento estribara en la-impugnacion del quantum de la pena privativa de
libertad impuesta.

Asi de los actuados, se advierte que al inicio del acto oral, el
encausado previa consulta con su abogado defensor, se acogié al procedimiento
de la conclusién anticipada de los debates orales, reconociendo ser responsable
del delito, agregando su defensor que este se encontraba arrepentido de los
hechos y que habia delinquido por necesidad econémica, ya que requeria costear
sus estudios de medicina y apoyar a su tia que padecia cancer, precisando
ademas, que no tuvo la intencién de matar a la menior; habiéndose encontrado
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bajo los efectos de las drogas, y, que debido a su confesion sincera y a su edad -
19 afios- le correspondia la rebaja de la pena.

Ahora, estando a los términos impugnatorios referidos a la aplicacion
de la imputabilidad restringida, cabe precisar, que en mérito a lo previsto en el
articulo 22° del Cédigo Pgnép, dicho procesado se encuentra excluido del beneficio
de reduccién de pena:,,ftada vez que el delito cometido se encuentra sancionado
con la pena de cadep?'berpetua. Del mismo modo, en cuanto a reduccién de pena
por confesion sin}cé'fé, vale precisar, que si bien el articulo 136° del Cddigo de
Procedimiento;féﬁales faculta al Juzgador a disminuir la pena, también lo es que
su aplicacion -ng és ,'ifnperativa sino discrecional, quedando a criterio del
magistrad;( sﬁfi;{pcedencia, siendo que, en el caso concreto, fue desestimada,
disposjy(@\iigé‘i',s’e/ encuentra arreglada a derecho, tanto mas, si como se

esprende del Uitimo parrafo del aludido articulado, esta disminucién se encuentra
roscrita pﬁfa el caso del delito de secuestro y extorsion.

JOSE &PE[AEZ BARDALES
al Supremo
ta Fiscalia Suprema eqlo Pegal

V. SOBRE LOS ALCANCES DE LA CONCLUS[éN ANTICIPADA Y LA
PREPONDERANCIA DE BIENES JURIDICOS PROTEGIDOS
CONSTITUCIONALMENTE.-

Pri

De otro lado, respecto a la procedencia o no, del beneficio de
reduccién de la pena impuesta gl}ecurrente por su acogimiento a la conclusion
anticipada establecida por Lg”¥281 22,/résulta pertinente, previamente, analizar los
origenes y alcances de lgﬁ@‘ﬁ'{a{ Ejn/ tal sentido, se tiene, que el objeto sustancial
de dicho procedimiento es la pr_oﬁta culminacion del proceso —en concreto del
juicio oral- a través de un act\; unilateral del imputado y su defensa de reconocer
los hechos objeto de imputacién, como asi se establecid en el Acuerdo Plenario N°
5-2008/CJ-116. Conforme a esto, se pone de manifiesto, que la creacién de dicha
norma tiene como motivacién principal otorgar celeridad al proceso penal a fin de
obtenerse el descongestionamiento de la carga procesal existente, ello mediante
un pronto y final pronunciamiento en las causas, lo que de un lado permite, a los
magistrados avocarse a resolver un mayor numero de procesos pendientes, y, por
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otro, generar un ahorro de tiempo y dinero al Estado, evidenciandose asi, que esta
medida tiene un caracter eminentemente procesal.

Por otra parte, conforme lo preceptia el articulo 44° de la

Constitucién Politica, son deberes primordiales del Estado “(...) proteger a la

poblacion de las amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar general

que se fundamenta en la justicia (...)". Es asi, que bajo esta premisay en ejercicio

del jus puniendi, es que se materializa la sanciéon del delito, manifestandose de

este modo, la»prdteccién de bienes juridicos fundamentales, entre ellos, la vigencia

efectiva del derecho fundamental a la seguridad personal en su dimension objetiva
prev?sfg:fg’h el inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion.

PR

. Bajo ese orden de ideas, se tiene, que la pena como consecuencia

juridica de la comisién de un delito, desde la perspectiva constitucional, tiene un

fin_preventivo -teorias preventivas especial y general-, en tanto sus objetivos

resultan acordes con el principio-derecho de dignidad, y con la doble dimensién de

los derechos fundamentales, constituyendo de este modo, el mejor medio de

-

epresion del delito, reconocido por el Constituyente como un mal generado contra

o

ienes que resultan particularmente trascendentes para garantizar las minimas
condiciones de una convivencia arménica en una sociedad democratica, pues, por
un lado, en el plano abstracto, con la tipificacién de la conducta delictiva y la
respectiva pena, se amenaza con infligir un mal si se incurre en la conducta
antijuridica, mientras que, desde la perspectiva de su imposicion, se renueva la
confianza de la ciudadania en el orden constitucional, al convertir una mera
esperanza, en la absoluta certeza del cumplimiento de los deberes primordiales
del Estado.

Consecuentemente, se debe puntualizar, que las penas, en especial
la_privativa. de libertad, por estar orientadas a evitar la comision del delito, operan
como garantia institucional de las libertades y la convivencia arménica a favor del

bienestar general. En concordancia con esto, debe entenderse que si bien,
ninguna de las finalidades preventivas de la pena podria justificar que exceda la
medida de la culpabilidad en el agente, tampoco, ninguna medida legislativa
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podria, en un afan por favorecer “a toda costa” la libertad personal, anular el factor
preventivo como finalidad de la pena a imponerse, lo contrario, implicaria una
inadecuada ponderacién de piénes protegidos por el orden constitucional y
consecuentemente el quebrantamiento del equilibrio social que toda comunidad
reclama como proyeccién de la Constitucion material.

En rela}pi:b‘n a la primacia de la finalidad preventiva general de la
pena, sobre beneﬁgg"ég; ggnglggv previstos por mecanismos de resocializacion, tanto
la Corte Constituéiéﬁi!l italiana (Sentencia N.° 107/1980, Fundamento 3), como la
Corte Constltycmnal ‘cojombiana (Sentencia C-762/02, Fundamento 6.4.5), han
reconocido /éé prioridad por tratarse de fines esenciales a la tutela de los
cmdadanp/ﬁy. -del-opden juridico contra la delincuencia, criterios jurisprudenciales
que tavﬁbgn gue,,/fueron desarrollados ampliamente por el Tribunal Constitucional
en la sentencla emitida en el Exp. N° 0019-2005-PI/TC -demanda de
|nconst|tucmnahdad promovida contra la ley N° 28568-.

V. ANALISIS DE LOS ACTUADOS.-

Ahora, en el caso en concreto, se puede advertir que si bien al
procesado Max Alexander Egusquiza La Fora, en atencién a su acogimiento a la
conclusion de los debates orales e podria corresponder la rebaja de la pena
conminada por el delito comettdo —cadena perpetua-, también lo es que, dicho
beneficio no resulta compatlble con los presupuestos constitucionales antes
detallados, pues el sentencnado.,gepresenta un peligro inminente para la sociedad,
dado que presenta un desorden’bsicopético, es decir, es un psicopata, anomalia
psiquica que puso de manifiesto al cometer el hecho delictivo de la manera mas
fria y con evidente desprecio por la vida humana, precisandose en la evaluacion
psiquiatrica, protocolo de pericia psicolégica y examen a los peritos evaluadores
(fs. 472/500, fs. 531/538 y fs. 621/640), que éste no presenta alteraciones
psicopatolégicas de transtorno mental. que le impida darse cuenta de la realidad,
presenta una actitud manipuladora con tenencig mitomaniaca, escaso sentimiento
de culpa, pérdida de la autoestima, pobre estructura moral (desajustes de
personalidad) y personalidad de tipo antisocial, aunandose a estas conclusiones,
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lo sostenido por los peritos, que analizando las caracteristicas de esta anomalia,
indicaron que el psicdpata no pierde la condicién de tal, desde que nace hasta que Cod
muere, que no hay tratamiento para los transtornos de la personalidad, no puede ‘

rehabilitarse, no va sentir arrepentimiento, pena o lastima -por los hechos que
comete-, y en el caso concreto del sentenciado, concluyeron en gue el evaluado ;
es_muy peligroso, que rapidamente se camufla para pasar desapercibido en Ia

sociedad y que nadie lo descubre, agregando ademas, que la psicopatia es una -+

forma de personalidad y es propia de la persona, que no tiene valores, no hay E% !
nada que pueda afectarlo, y en lo que respecta al procesado, tiene una escala de T J
valores diferente a a nuestra.

¢

c%bnforme a lo antes expuesto, resuita evidente concluir que el ’
procesado no puede ser beneficiado con una reduccion de pena, pues dada las |
caracteristicas psiquiatricas antes descritas, su excarcelacion —todavia a edad
madura- constituiria una amenaza latente para la sociedad, por lo que es del caso
inaplicar lo establecido en una norma de caracter procesal y el acuerdo plenario

en comento, por la primacia de bienes de mayor relevancia protegidos i
constitucionaimente, debiéndose en este caso, observarse el cumplimiento de la

finalidad preventiva de la pena mediante Ia imposicion integra de la sancion penal
prevista por el tipo penal, siendo que por tales consideraciones, la sentencia
recurrida se encuentra con arreglo a derecho.

~ i
VI. OPINION.-

Consideraciones por las que esta Fiscalia Suprema en lo Penal es i

"de OPINION que se declare NO HABER NULIDAD en la sentencia materia de
alzada.

Lima, 21 de julio de 2010.

JAPB/JBC/cas.




