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No haber nulidad en Ila sentencia
condenatoria

La presuncion de inocencia de los
recurrentes ha sido enervada por prueba de
cargo vélida y suficiente, como es la
uniforme y coherente declaracion del
agraviado, que carece de incredibilidad
subjetiva y, a su vez, se encuentra
corroborada con otras pruebas periféricas
que la dotan de verosimilitud.

Lima, veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los sentenciadbsnny Alexander Ruiz de la Veggy Danny
Alexander Zapata Sosacontra la sentencia emitida el quince de dicienclere
dos mil veinte por la Tercera Sala Penal para Bosceon Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que los congemda comision del delito
contra el patrimonio-robo agravado, en perjuicio Jd@mathan Robert Sime
Hermoza, y como tal le impuso a Ruiz de la Vega di@s de pena privativa
de libertad y a Zapata Sosa cinco afios de penatigavde libertad, las que se
computaran a partir de la fecha en que los semt#gosi sean puestos a
disposicion de la Sala Penal correspondiente, \erdgionerse a derecho
fisicamente dentro de las 24 horas para su inteemdmnen una carcel publica,
bajo apercibimiento de ordenarse su inmediata cidicay captura en caso de
incumplimiento; y fijo en S/ 800-ochocientos soles-el monto que por concepto
de reparacion civil deberan abonar los condenadasahera conjunta a favor
del agraviado.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de los recursos

1.1 Los impugnantes Jhonny Alexander Ruiz de la Vefanny Alexander
Zapata Sosa interpusieron sendos recursos de aididsirtud del literal
a) del articulo 292 concordante con el inciso 5 akiculo 300 del
Caodigo de Procedimientos Penales.

1.2 El recurrente Ruiz de la Vega-folios 410-415— reclama que se
vulneraron sus derechos al debido proceso, laatyteisdiccional, la
motivacion de las resoluciones judiciales y la dsée puesto que:

I. La condena se sustenta solo en la version daviagio. Declaré sin
presencia del Ministerio Publico, no se presentd e¢émpa de
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instruccion ni en juicio oral y no hay otro medie grueba que
corrobore su dicho. No cumplié con el Acuerdo Plena® 2-2005.
Si el agraviado conocia a Zapata Sosa desde gonereraores, no
tiene sentido que le robe su celular.

Al encontrarse los recurrentes en estado de eloiesdapercepcion
estaba alterada, lo que afecto su concepto dalidad.

Los recurrentes de manera uniforme han narradanguee traté de
un robo, sino de una pelea, la cual inici6 el aigy. Fue Dany
quien encontré el celular tirado en el suelo, yeelurrente reclamo
para que lo entregaran al agraviado.

No es del todo regular que luego de un robo a nsnwda los
delincuentes se queden por el lugar de los hedigirseindo licor.

El recurrente Zapata Sosafolios 401-408—cuestiona la cuantia de la
pena impuesta y solicita que esta sea modificadaip® de naturaleza
suspendida. Fundamenta su pedido en lo siguiente:

Vi.
Vil.

viil.

Xi.

Se debe considerar que el delito quedé en gratentitiva.

No se da la reincidencia, pues antes del hechotadpuno existia
denuncia por ningun delito.

La sentencia afirma que los encausados realizarao@on delictiva
de manera consciente y voluntaria; pero ello difiezon la
requisitoria oral del fiscal superior, quien exgregue la ingesta
exacerbada de alcohol durante la medianoche deficektro hasta
las tres de la tarde del dia siguiente generodeadelictiva.

No se considerd que el recurrente no midio lasesmrencias de sus
actos por encontrarse en estado de embriaguez.

No habia razén para detallar los delitos similar@setidos por el
recurrente.

No existen fundamentos para sustentar la proclividaues el
recurrente desde hace dos afios no ha vuelto aawealiperpetrar
hechos delincuenciales. Este se ha dado cuentaid@rsores y
durante todo este tiempo se ha dedicado a tralzagaro un
ciudadano responsable.

Segundo. Hechos imputados

2.1 EI veinticinco de diciembre de dos mil once, alrpediar las 15:00
horas, en circunstancias en que el agraviado JamaRobert Sime
Hermoza se encontraba a la altura de la avenidéaMy el jiron Pedro
Conde, en el distrito de Lince, el procesado RedadVega, provisto
con un objeto punzocortanteu¢hillo), lo amedrento para luego tumbarlo
al piso, accién gue fue aprovechada por su copadoedapata Sosa para
sustraerle su celular de marca LG.
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2.2 Luego de cometido el hecho, ambos imputados serdiarla fuga;

empero, al transcurrir una hora, aproximadamentegeaviado logro
ubicarlos a la altura de la avenida Francisco Leao el jirbn Tomas
Guido, en el distrito de Lince, y al solicitarles devolucién del bien
sustraido los procesados, provistos con objetostucdantes, lo
agredieron en diferentes partes del cuerpo, comf@enadvierte de los
certificados médico-legales de folios 32 y 33, @ndue se sefala que el
damnificado present6 herida cortante punzante &brak, policontuso y
trauma cerebral, con una atencion facultativa de por nueve dias de
incapacidad médico-legal.

Tercero. Fundamentos del Tribunal Supremo

3.1

3.2

3.3

3.4

El punto de partida para analizar la sentencia égtanes el principio de
impugnacion limitada, a partir del cual el pronamsiento de este
Supremo Tribunal se reduce Unicamente a las caestipromovidas en
el recurso. En el presente caso, el recurrente Ruila Vega cuestiono
su responsabilidad penal y el recurrente Zapata agsena impuesta.

A fin de dar respuesta al agravio i), evaluaremdsa sindicacién del
agraviado Jonathan Robert Sime Hermoza cumple a®mdrantias de
certeza del Acuerdo Plenarid® ©2-2005/CJ-116 y si, en consecuencia,
se demuestra su idoneidad como prueba valida de.car

Respecto a lausencia de incredibilidad subjetivde las declaraciones
vertidas por los recurrentes y el agraviado seetigne, antes de
ocurridos los hechos, es cierto que el agraviadmaa a Ruiz de la
Vega solo de vista desde hacia algunos afios, eeqiie a Zapata Sosa
lo conocia desde que eran menores, pero se pregcisano se
frecuentaban por su diferencia etaria; también ssendgado cualquier
relacion amical de los primeros para con el segugdmenos aun se
informa sobre enemistades. De modo que no se hastiemo la
preexistencia de una relacion de odio, animadvwersiénganza u otro
sentimiento espurio que llevara al agraviado aicamda los recurrentes
por un delito. El mero hecho de que el recurrerdpafa Sosa haya
conocido previamente a la victimaagravio iiy— no es suficiente para
enervar su responsabilidad en la comision de utodsl su agravio.

En cuanto a lapersistencia en la incriminacionel agraviado ha
declarado a nivel preliminasfolios 22-23—sobre como ocurrié el evento
delictivo con detalle en la participacion de cadaurrente, precisando
primero que Zapata Sosa y Ruiz de la Vega se leaom para que este
altimo lo amenazara, y entre los dos lo tumbarosualo, donde fue
despojado de su teléfono celular y se dieron aida;fy, segundo, el
agraviado intentd recuperar su bien, ante lo cuabos procesados,
portando un martillo, un pico de botella y un cinse le fueron encima

3
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3.5

3.6

y le causaron lesiones en diferentes partes dgbaué pesar de que en
dicha declaracion no participo el representantéviieisterio Publico, el
agraviado brindd nuevamente su declaracion en atexto de la
diligencia de reconocimiento fotografieefolios 34-35— que contd con la
participacion del representante fiscal y en la @lieagraviado fue
coherente, sélido y uniforme al declarar en el noisentido.

Si bien el agraviado no declar6 en etapa de irgtngy en juicio oral,

es de precisar que, conforme a la posicion asupidaeste Supremo
Tribunal, la falta de concurrencia de un agraviado paradari sus
declaraciones posteriores a la version brindadadvel preliminar o

policial no constituye un menoscabo para la coméigidon de la citada
garantia de certeza. Por lo tanto, su agravio riassendente.

Respecto a laerosimilitud también se ve cumplida, pues la declaracion
del agraviado se encuentra rodeada de corroboeacigreriféricas
objetivas que la dotan de aptitud probatoria. Ashemos:a) la
declaracion de los procesados, quienes han seftpladel agraviado fue a
reclamarles que le devolvieran su celular y quesdsttenian en su poder;
b) la declaracion de la testigo Miriam Liliana Sosmfa (hadre de Danny
Alexander Zapata Sosaquien declaré en el plenario que fue la mama del
procesado Ruiz de la Vega quien devolvio el teleéfahagraviado, ¥)

los Certificados Médico-Legales®h080111-L y 005444-PF-AR-folios

32 y 33— que describieron las diversas lesiones sufridaglpagraviado:
herida cortante punzante en térax, policontusanieacraneal y contusion
de craneo, y concluyeron que habian sido ocasisramtaagente contuso

y friccion. Todo ello resulta coherente con lo ada por el agraviado.

Asimismo, no es de recibo la tesis alternativa de ps recurrentes
actuaron inconscientemente por los efectos delhalce-agravios iii) y
ix)—. Desde sus declaraciones a nivel preliminar, dgsirentes no han
planteado siquiera la posibilidad de que su estiedembriaguez pudiera
haber alterado o afectado su concepto de la realgar el contrario,
Ruiz de la Vega ha narrado cdmo conscientemertémi® un martillazo
en la cabeza al agraviado y con un pico de boeltaomenzd a causar
cortes por el pecho, lo que fue confirmado por Zm@aosa, quien
ademas se ratifico en etapa de instruccion. Asimjisem el plenario,
ambos recurrentes, aun cuando aseveraron que @atraf@an ebrios, en
ningun pasaje de su declaracion refirieron que i@ su voluntad o
que los llevd a no recordar lo que hicieron; porcehtrario, sus
declaraciones denotan conciencia y voluntad erccor@ar de lesionar al
agraviado.

1 véase el Recurso de Nulidad ©#503-2018/Lima Sur, emitido el veinte de mayo de d
mil diecinueve por la Sala Penal Permanente, fuedéo.4.

4



Q.w\'xbﬁca del Pe,(;

g"—;a CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. N. N.° 1030-2021
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

3.7

3.8

3.9

Al respecto, no es cierto que la Fiscalia Supdraya afirmado que la
ingesta exacerbada de alcohol por parte de losresxtas generara su
accionar delictive—agravio viii)—; por el contrario, de la revision del acta
de juicio oral—folio 368— se advierte que el representante del Ministerio
Publico, en su requisitoria oral, negé dicha cistancia, expresando que
no aparecen medios de defensa o testigos que detdaminen. A ello
agrego que, dentro del planteamiento de la defemsahay ninguna
referencia al dosaje etilico como causa de excidipalo que resulta ser
cierto.

Tampoco es admisible la alegacion de que se teatd pelea de ambas
partes gue inicié el agraviado agravio iv)i—, pues los recurrentes han
incurrido en una serie de contradicciones al rdspedientras que el
recurrente Ruiz de la Vega, en su preliminar, déctpe el agraviado
llegd acompafado de un sujeto conocido como “Cagjiny, de
improviso, agredieron a su coprocesado para luegmepzar a
corretearlo, el recurrente Zapata Sosa, en sunpnar, manifesto que el
agraviado estuvo acompafiado de un sujeto conoomo ¢Loco Nike”

y que “les buscaron la bronca”, por lo cual se gnele con golpes de
pufios. Luego, en juicio oral, el recurrente RuizlaléVega vario su
version ahora refiriendo que el agraviado estuwmgpanado del “Loco
Nike”, para asi asemejarla a la version previa @lgafa Sosa. En cuanto
al equipo celular del agraviado, a nivel policRiliz de la Vega dijo que
fue Zapata Sosa quien lo cogio, mientras que Z&pasa dijo que fue
Ruiz de la Vega el que lo recogio; luego, en ehat®, volvieron a
cambiar de version, ahora para sefalar que Zapata f8e quien cogio
el celular. Estas variaciones en las versiones ae recurrentes
constituyen lo que se denomina indicio de malaficgtion y suman a
la verosimilitud de la declaracién del agraviado.

Por estos fundamentos, resulta claro que la prigsude inocencia de los
recurrentes ha sido enervada por prueba de caliga yasuficiente, como
es la uniforme y coherente declaracion del agrayiagie carece de
incredibilidad subjetiva y, a su vez, se encuentaoborada con otras
pruebas periféricas que la dotan de verosimiliidhecho de que el evento
delictivo haya ocurrido de manera diferente additional —agravio v)—,
en que los autores procuran alejarse de la es@ndelito, no niega la
responsabilidad de los recurrentes, sobre tode 8ese en consideracion
que el lugar donde se quedaron fue la casa deauelnd.

3.10 A efectos de dar respuesta al recurso del impugndapata Sosa, es

pertinente precisar que la conducta de los reciesese ha subsumido en
el delito de robo agravado en grado de consumauo ge tentativa —
agravio vir—, pues luego de que despojaran al agraviado del&iono

5
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celular tuvieron la disponibilidad de este por talgpso. El hecho de que
luego haya sido devuelto no elimina el grado desaoracion del delito,
sino que solo cuenta como una circunstancia atéam@aconsiderarse en
la determinacion de la pena.

3.11 En la sentencia recurrida tampoco se ha sostemidexistencia de
reincidencia, por lo que el agravio vii) carecefdedamento. El Unico
motivo por el cual la Sala Superior detallé loostielitos cometidos por
ambos recurrentes agravio x}— era para demostrar su proclividad hacia
la comision de delitos contra el patrimonio. Alpesto, la defensa de
Zapata Sosa cuestiona dicha proclividad, pues aiegael recurrente
desde hace dos afios no ha vuelto a realizar o tparpeechos
delincuenciales; sin embargo, la proclividad no dauemedirse
unicamente desde hace dos afios, sino duranteatodaldel encausado;
asi pues, se tiene que con posterioridad a la @gamig los hechos que
generaron este processiq dos mil onceel recurrente Zapara Sosa volvio
a incurrir en otros delitos contra el patrimoniomo bien ha resefiado el
Tribunal de mérito, y ello ocurrié en los afios dubkdiecisiete y dos mil
dieciocho, lo que demuestra que no es tan cieggqsteriormente a los
hechos juzgados el recurrente Zapata Sosa se laalgacdienta de sus
errores y que durante todo este tiempo se hayaatbula trabajar, como
pretende alegar su defensa.

3.12 La determinacion de la pena del recurrente Zapada 8a sido realizada
de manera correcta. Se ha considerado la graveslddsdhechos, asi
como las condiciones personales del recurrente,tigne secundaria
completa, que concurren circunstancias atenuawoi®® ¢a carencia de
antecedentes penales y que se devolvio el bieragdst pero también se
ha observado su proclividad hacia el delito y, pdimo, que el
recurrente se encuentra dentro de la responsabiletringida por tener
dieciocho afios y siete meses a la fecha de lobepbr lo que resulta
proporcional y razonable la pena impuesta.

3.13 Por ultimo, respecto a la reparacion civil, elard 93, numeral 2, del
CP establece que aquella implica la reparacion difio y la
indemnizacion de los perjuicios materiales y ma&ajeesta en funcion
de las consecuencias directas y necesarias quelitd denera en el
agraviado; y la estimacién de su cuantia debeagzenable y prudente a
fin de cubrir los fines reparadores asignados &adimstitucion. En
mérito de ello, este Supremo Tribunal consideraagjeella se encuentra
prudentemente graduada. Por lo tanto, el montddijao debe sufrir
variacion alguna.
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Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida el
quince de diciembre de dos mil veinte por la Texcgala Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior stecidude Lima, que
condend alhonny Alexander Ruiz de la Vegay Danny Alexander
Zapata Sosapor la comision del delito contra el patrimonidoo
agravado, en perjuicio de Jonathan Robert Sime blaamy como tal le
impuso a Ruiz de la Vega diez aflos de pena pravatey libertad y a
Zapata Sosa cinco aflos de pena privativa de ldhetss que se
computaran a partir de la fecha en que los semt@éogsisean puestos a
disposicion de la Sala Penal correspondiente, grd@obnerse a derecho
fisicamente dentro de las 24 horas para su inteemamnen una carcel
publica, bajo apercibimiento de ordenarse su inatadubicacion y
captura en caso de incumplimiento; y fij6 en S/ 800chocientos soles—
el monto que por concepto de reparacién civil dabeabonar los
condenados de manera conjunta a favor del agraviado

. MANDARON que se devuelva el expediente a la Corte Supdgor
origen y dispusieron que se notifique esta eje@Buprema a las partes
apersonadas en el proceso penal.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/rsrr
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