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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2030-2023/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Recurso inadmisible por inconcurrencia

Sumilla; El articulo 431, apartado 2, del Cédigo ProcesalaRecorde

con el principio de oralidad que rige la decisiée lbds medios de
impugnacion, establece que, si no concurre el amwgie la parte

recurrente, se declarara la inadmisibilidad delrsz de casacion. En el
presente caso, el abogado de la parte recurrémt@osivo justificado, no

se presentd a la audiencia.

-AUTO DE INADMISIBILIDAD -
Lima, doce de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el
recurso de casacion, por la causal difraccion de precepto meterial, interpuesto por la
defensa de los encausadosAm® DIONISIO HUAMAN PALOMINO,
GUILLERMINA GUERREROSFIGUEROAY JORGELUIS NUNEZ GARAY contra la
sentencia de vista de fojas ciento ochenta y cude&aliez de mayo de dos
mil veintitrés, en cuando losonden6 como autores del delito d®lusion
simple en agravio del Estado — Municipalidad Distrital@eros a la pena de
seis afios de privacion de libertad, seis afios Habilitacion y ciento
ochenta dias multa; sin reparacion civil en virdedun acuerdo previo sobre
el monto; con todo lo demas que al respecto cantien
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que tras declararse bien concedido el recurso dacidm y
sefalarse fecha para la audiencia de casaciérmjatebnte notificada a la
defensa de los recurrentes, éste no se presenforme consta en autos y en
el acta respectiva.

SEGUNDO. Que el articulo 431, apartado 2, del Codigo Pradc@enal,
acorde con el principio de oralidad que rige laigién de los medios de
impugnacion, establece que, si no concurre el alwbda la parte recurrente,
se declarara la inadmisibilidad del recurso deaésaEn el presente caso,
el abogado de la parte recurrente, sin motivofjoatio, no se presento a la
audiencia.

o Por tanto, debe declararse inadmisible el recugsmadacion.
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TERCERO. Que estando a lo expuesto, respecto de las costas,de
aplicacion los articulos 497, apartados 1y 3, apdytado 2, y 505, apartado
2, del Cédigo Procesal Penal. Deben abonarlagles@iy equitativamente,
en partes iguales, los encausados recurrentes.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNADMISIBLE el recurso de casacion, por la
causal deinfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa de los
encausados MRIO DIONISIO HUAMAN  PALOMINO, GUILLERMINA
GUERREROSFIGUEROA Y JORGE LUIS NUNEZ GARAY contra la sentencia de
vista de fojas ciento ochenta y cuatro, de diemedgo de dos mil veintitrés,
en cuando losonden6 como autores del delito @elusion simple en agravio
del Estado — Municipalidad Distrital de Ocros apkna de seis afios de
privacion de libertad, seis afios de inhabilitaginento ochenta dias multa;
sin reparacion civil en virtud de un acuerdo presobre el monto; con todo
lo demés que al respecto contiene. CONDENARON a los citados
encausados recurrentes al pago de las costas deisoe solidaria y
equitativamente, en partes iguales, cuya ejecumdrespondera al Juzgado
de la Investigacion Preparatoria competente, prdigaidacion de las
mismas por la Secretaria de esta Sala Suprelha ORDENARON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Siopgrara los fines de ley, al
gue se enviaran las actuaciones; registrandoS&ERVINO en sefior Pefia
Farfan por licencia del sefior Sequeiros Var¢BsGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCEGoT
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