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SENTENCIADO NO JUSTIFICA SUSTITUCION DE PENA

Sumilla. Los argumentos del recurrente inicialmente
estaban orientados a solicitar la aplicacién dédg
28002, publicada el 17 de junio de 2003; no obstant
tal como razoné6 la Sala de Mérito no correspondia
aplicar dicha normativa; puesto que esta era amtari

la fecha en que ocurrieron los hechos (afio 2040yl
vigente es la prevista en el Decreto Legislativd. ¥h
consecuencia, la citada ley no constituye una norma
penal posterior que habilite la aplicacion del gipio

de retroactividad benigna. Posteriormente, el
procesado, al interponer recurso de nulidad, diveéc
sus cuestionamientos a reclamar hechos probadeas en
sentencia condenatoria.

Lima, quince de junio de dos mil veintiséis

VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del sentenciRwoL ROSALES SAENZ
contra la resolucion del 10 de noviembre de 20&%tida por la Tercera Sala
Penal Superior Nacional Liquidadora Transitoria, lde Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada, que deaidundado el pedido de
sustitucion de pena formulado por el referido sarigelo, en el proceso que se
le siguid por el delito de tréafico ilicito de dragan la modalidad agravada, en
perjuicio del Estado.

De conformidad con la fiscal suprema en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreERREL CRISPIN.

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES
1. Segun la acusacion fistason los siguientes:

A. En el mes de diciembre de dos mil nueve la DEA-Lynpersonal
policial del GEIN-ORION/DIRANDRO-PNP, al tener carimiento
gue una presunta organizacion internacional dediehdrafico ilicito
de drogas, integrada por ciudadanos mexicanos, mbomos,
bolivianos y peruanos, liderada por Lizarraga OsiR@sales Saenz,
Granados Montes de Oca, Villalobos Luna, Monroy ati@ vy
Veldsquez Salas efectuaban coordinaciones para acgpica
acondicionamiento y transporte de una consideredniga de droga en
la zona sur del pais para su posterior envio abeetro, utilizando
embarcaciones pesqueras con destino a aguas oieraas, en
coordinacion con la Fiscalia Especializada, en & oe enero de dos
mil diez procedieron a la realizacion de acciones ldteligencia

! Citada en la ejecutoria recaida en el RNU 22452Qdma, paginas 197-223 del incidente de

adecuacion y sustitucion de pena.
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destinadas a la ubicacion e identificacion de stegrantes, asi como
para establecer la modalidad empleada para el miomaimiento y
traslado de droga.

B. En el marco de esas operaciones dligencia, en la ciudad de
llo-Mogquegua se logré6 ubicar a los mexicanos RagsdB&enz,
Granados Montes de Oca, Villalobos Luna, Monroy ati@a y
Velasquez Salas, tripulantes del barco pesqueroaddera mexicana
TLALOC, cuando se encontraban hospedados en el 28taibicado
en el jiron Miramar nimero doscientos treinta em KAsimismo, se
alcanzé a conocer que el veintidés de febrero dentibdiez, como a
las diecisiete con treinta y cinco horas, el enadodRosales Saenz hizo
contacto, primero con Montero Lizarraga y, luegm ¥illalobos Luna
y Tuanama Policarpio, a consecuencia de lo cuaktyencialmente se
produjeron una serie de eventos hasta septiembdesianil diez, para
lo cual se contd con actos de intervencion de cacaaiones
telefénicas (teléfonos moviles o celulares) distagegpor mandato
judicial.

C. A mérito de la informacién obtenida se solicittmiadida de detencion
preliminar y el allanamiento de los inmuebles desdfs Saenz,
Granados Montes de Oca, Villalobos Luna, Monroyatie, Velasquez
Salas, Tuanama Policarpio, Soto Valencia, Pozo nZalegla, Giron
Gonzales y otros, aceptada por el Segundo Juzgadioral mediante
resolucion de diez de setiembre de dos mil diez.

D. En ejecucion de esas medidas limitativas de desgatlocatorce de
setiembre de dos mil diez, alrededor de las oncetnta y cinco
horas, se allan6 el inmueble ubicado en el médylsektor cuatro,
manzana I-dos, lote once, del distrito de Majey]l@aa-Arequipa. En
su interior se encontrd a la encausada Guzman blgmgcse ocuparon
treinta y nueve sacos de polietiieno que conteniantotal de
novecientos sesenta y nueve paquetes de alcaleid®aiina, de los
cuales setecientos ochenta y uno paquetes eranodad@to de
cocaina: ciento ochenta y cinco punto ciento désikilogramos,
mientras que ciento ochenta y ocho paquetes ergasta basica de
cocaina: setecientos setenta y cuatro punto ocitosisetenta y nueve
kilogramos (peso neto). También se hallaron cinostates y dos
selladoras marca Oster, que se encontraban en bierdende material
rastico.

E. Ese mismo dia, como a las trece horas, con laverteion del fiscal, se
allané la vivienda ubicada en el Asentamiento Humarocho, parcela
setenta y cinco, Caylloma-Arequipa y se captur@®@s éncausados
Aguilar Trujillano y Cabrera Mares, cuando se em@an en ese
lugar, habilitado como laboratorio clandestino beracion de droga,
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acondicionado en un ambiente de material rastieadeégomisé quince
bidones de plastico que contenian insumos quinfiscalizados, entre
otros bienes destinados a esa finalidad.

F. El indicado catorce de setiembre de dos mil diema a las catorce
horas, con intervencion del fiscal se arresté a&¥ig Linares cuando
se encontraba en el frontis del inmueble de la arv@zW, lote
veintisiete, El Pedregal, distrito de Majes, Cayléo en Arequipa.
Dicho imputado, al conocer de la detencion de siada Guzman
Huarcaya, indicé que en su domicilio guardaba @ntal sacos con
droga. Al constituirse a la vivienda ubicada emianzana K del lote
diez del Parque Industrial IMEIM, El Pedregal-Maj€xaylloma en
Arequipa, se hallaron mil trescientos dos paquépes ladrillo que
contenian alcaloide de cocaina. De ellos, setesdamventa paguetes
contenian ochocientos once punto treinta y cudlogriamos netos de
clorhidrato de cocaina y quinientos doce paquetestenian
cuatrocientos ochenta y tres punto ochenta y skeigramos netos de
pasta basica de cocaina.

G. Ese dia, a las diecisiete horas, con intervenceébristal, se intervino
al efectivo policial Villalobos Flores en el interidel inmueble ubicado
en la manzana c del lotecho del distrito de Majes, provincia de
Caylloma en Arequipa, a quien se le incautd unfdet@ celular y
documentos vinculados a los hechos.

H. En la ciudad de Camana-Arequipa, como a las vestihoras, se
allano el predio ubicado en el lote cuatro de lamzaaa U en la Zona
de Asociacion Cerrillos, La Punta, y oculto en aigp del inmueble se
hallaron setecientos setenta y siete paquetes aptendan setecientos
noventa y siete kilogramos netos de alcaloide demica. Al dia
siguiente, quince de setiembre de dos mil diez,ccartas dieciséis con
veinte horas, se capturé a Quispe Armacta, vinoudos hechos,
cuando transitaba por las inmediaciones de esanei

. De manera paralela a esos actos de investigaciapturas y
aseguramiento de bienes delictivos en general, aerciddad de
Arequipa, el catorce de setiembre de dos mil diemo a las nueve
horas, en el frontis del Hospital Honorio Delgaddyicado en la
avenida Nicolas Carrion, se captur6 a Mares Felmesndo se
encontraba a bordo del automovil Hyundai Autriaptkeca de rodaje
V1L guion novecientos sesenta y cuatro, vehiculbzatlo para las
coordinaciones de la organizacion delictiva.

J. Igualmente, el mismo dia, como a las diez con cuarboras, en el
cruce de las avenidas Melgar y Cayma, distrito dgn@a de la ciudad
de Arequipa, se capturé al encausado Pozo Valemzughndo se
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desplazaba a bordo de un taxi, el cual el catonsintinueve de junio
de ese afio se contactd en la ciudad de Camana taupilkco
Contreras, a fin de que este lo trasladara pataaegareas propias de
la organizacion delictiva. En ese mismo lugar, camtas once con
cuarenta horas, se interceptd la camioneta Toyetplata de rodaje
PQX guion cuatrocientos treinta y cuatro y se aapta Giron
Gonzales, Arredondo Pérez y Ramirez Talamantes.

K. Simultdneamente, efectivos policiales, con el coswuel Ministerio
Publico, intervinieron a los encausados Tuanam&dpio e Isabel
Jocobi Carrasco en el inmueble ubicado en la Uraaidn Los
Angeles de Cayma, de la ciudad de Arequipa, e tacau un vehiculo
de placa de rodaje A4M guion trescientos cuarenteho, asi como
diversa documentacion.

L. En la ciudad de llo en Moquegua, como a las trececnco horas, del
citado dia, en el interior de la cevicheria Rica,Reéicada en el jiron
Abato numero cuatrocientos treinta y cinco, conagicurso del fiscal,
la Policia Nacional arresto a Salvador Villalobosn&, y minutos
después, a Francisco Monroy Linarte y Juan Alfrédanados Montes
de Oca (tripulantes de la embarcaciéon Tlaloc). Asimo, a las catorce
con treinta horas de ese dia se incursiond enféaide embarcacion,
anclada a media milla del muelle artesanal del tpude Illo. Se
procedid a su registro (negativo para drogas) auitacion. El citado
buque llegé al Peru en diciembre de dos mil nueve.

M. Finalmente, el quince de setiembre de dos mil diemo a las trece
con treinta horas, se alland y registré el inmuelilizado en el lote
ocho de la manzana E de la calle La Cérdova eanelof La Monja en
Camana, donde se ocuparon tres motores fuera da lyouna moto
lineal color roja y negro marca Mavila. Ese mismia, da las quince
horas se incautd en el domicilio ubicado en laedslaldonado nimero
cuatrocientos cincuenta y siete de Islay en Molkeron presencia del
testigo Walter Godofredo Salas Cornejo, un destizatEnominado
King Neptuno con dos motores fuera de borda. Eliimalinmueble
fue alquilado bajo la direccion de Gonzalo Pozoevalela. Ambos
predios fueron detectados como consecuencia dep@saciones de
observacion, vigilancia y seguimiento, pues sentescionaba en los
diversos contactos telefonicos.

2. Mediante sentencialel 13 de octubre de 2014, la Sala Penal Nacimé&

Corte Suprema de Justicia de la Republica, condeRaul Rosales Saenz
como autor del delito de tréfico ilicito de droges,la modalidad agravada, en
perjuicio del Estado, a 23 afios de pena privatevbertad efectiva, 280 dias

2 Cfr. paginas 1-196 del incidente de adecuaciarstitscion de pena.
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multa, inhabilitacion por el plazo de tres afiog)foome con el inciso 4 del
articulo 36 del Cédigo Penal y fijaron por concegtareparacion civil el pago
solidario de S/ 300 00,00 a favor del Estado.

3. A mérito del recurso impugnatorio de la defensa shitenciado Raul
Rosales Saenz, la Corte Suprema emitio el Recwrshulidad 2247-2015,
Lima, del 5 de agosto de 2F1@ue declaré6 no haber nulidad en la citada
sentencia en todos sus extremos.

4. Luego, el 27 de junio de 20%9a defensa del sentenciado presenté una
solicitud de sustituciéon de pena. Aquel pedido @dda respuesta de la
Tercera Sala Penal Superior Nacional Liquidadoenditoria, que emitio la
resolucion del 10 de noviembre de 2025, que resaleclarar infundada la
solicitud de sustitucion de pena presentada porcigdo sentenciado.
Resolucién que es materia de recurso de nulidad.

ll. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
5. El Tribunal de la Corte Superior emiti6 la resofurcivenida en gradp
bajo los argumentos siguientes:

5.1. Si bien el recurrente fundamenta su pedido enlleaaon retroactiva de
la Ley 28002; no obstante, conforme lo estableeatilulo 6 del Codigo
Penal y los articulos 103 y 139 (inciso 11) de ¢a<Iitucion Politica del
Pais, la ley aplicable es la vigente al momenttad®misién del delito,
salvo que una norma posterior resulte mas favoedhkn.

5.2. De acuerdo con la sentencia, los hechos atribualosentenciado
ocurrieron entre los afios 2009 y el 14 de setiem&r2010; por lo tanto,
la norma penal vigente al momento de los hechoseér®ecreto
Legislativo 982, publicado el 22 de julio de 20@¥,cual modifica el
articulo 297 del Codigo Penal.

5.3. El argumento carece de sustento juridico pues fiamaanvocada como
mas benigna (Ley 28002 del afio 2003) no resultecadgée al caso,
debido a que fue derogada y sustituida por el Dedregislativo 982
antes de la comision de los hechos. El rango ponitigente (15 a 25
afos) ya era el mismo que la defensa pretendiaanvoomo “nuevo
minimo legal’. No existe una modificacibn normatipasterior que
disminuya la pena.

3 Cfr. paginas 197-223 del incidente de adecuac#rsijtucion de pena.
4 Cfr. paginas 235-239 del incidente de adecuac#&rsijtucion de pena.
5 Cfr. paginas 307-312 del incidente de adecuacgrsiitucion de pena.
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5.4. En cuanto a los demas agravios, debe precisarseequitan ajenos al

objeto del presente incidente procesal, no correspoen esta sede
revisar ni revalorar los hechos probados.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS

6. El abogado defensor del sentenci&dail Rosales Saenz, en su recurso de

nulidad fundamentadpplante6 como pretension que se declare procedante
pedido y se sustituya la pena impuesta. Reclamigloente:

6.1.

6.2.

6.3.

La Ley 28002 prevé una agravante cuando el agefa @omo jefe,
cabecilla o dirigente de una organizacion dedicaldaafico ilicito de

drogas, la cual se mantiene en el Decreto LegisldiB2 y en la Ley
32250; por lo que dicha agravante no le resultgleable, porque solo
era un simple pescador y, en todo caso, su condieberia ser
considerada como una participacidbn en conspiracidtentativa de
conspiracion.

El sentenciado ha tenido un comportamiento intdehadéntro del centro
penitenciario, en donde ha participado en activedade capacitacion y
jornadas de trabajo.

Nunca se individualizé la responsabilidad de cadalicado en el hecho
delictivo y conforme con la declaracion jurada dengalo Pozo, este
manifestd no conocer a los tripulantes de la enalcédn Tlaloc.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

7. De conformidad con la sentencia condenatoria delel@ctubre de 2014 y
la ejecutoria suprema recaida en el Recurso del&tli2247-2015, Lima del 5
de agosto de 2016, los hechos atribuidos y acdedital sentenciado Radl
Rosales Saenz fueron calificados juridicamente cdelito de trafico ilicito de

drogas en la modalidad agravada, previsto en mleprparrafo del articulo 296
del Cddigo Penal, concordante con los incisos 6dgl7articulo 297 del citado
cuerpo normativo (modificados por el articulo 2 Belcreto Legislativo 982,

publicado el 22 de julio de 2007), que prescrib&daiente:

Articulo 296. Promocién o favorecimiento al tréficailicito de drogas

El que promueve, favorece o facilita el consumaalede drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas, medautbs de fabricacion o tréfico
sera reprimido con pena privativa de libertad nmanele ocho ni mayor de quince
afios y con ciento ochenta a trescientos seseritecg dias-multa, e inhabilitacién
conforme al articulo 36, incisos 1, 2y 4.

6 Cfr. paginas 315-320 del incidente de adecuac#&rsijtucion de pena.

6



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 46-2026
NACIONAL

Articulo 297. Formas agravadas

La pena serd privativa de libertad no menor decguim mayor de veinticinco afios,
de ciento ochenta a trescientos sesenta y cinsentiéta e inhabilitacion conforme

al articulo 36, incisos 1, 2, 4, 5y 8 cuando:

[...] 6. El hecho es cometido por tres 0 mas persam&s calidad de integrante de
una organizacién dedicada al trafico ilicito de gh® o que se dedique a la
comercializacién de insumos para su elaboracion.

7. La droga a comercializarse o comercializada dxdas siguientes cantidades:
veinte kilogramos de pasta basica de cocaina, ldiegramos de clorhidrato de
cocaina, cinco kilogramos de latex de opio o quioie gramos de sus derivados, y
cien kilogramos de marihuana o dos kilogramos dalstivados o quince gramos de
éxtasis, conteniendo Metilendioxianfetamina (MDAJgtilendioximetanfetamina
(MDMA), metanfetamina o sustancias analogas.

V. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL DE LA CORTE SUPREMA

8. Esta Sala de la Corte Suprema examinara la seatdacnérito, conforme
con lo prescrito por el numeral 1 del articulo 3@@l Codigo de
Procedimientos Penales, vinculado al principio rdpugnacion limitada que
fija los limites de revision por este Tribunal, eanya virtud se reduce el
ambito de la resolucién Unicamente a las cuestiprm®ovidas en el recurso
aludido, las que configuran, en estricto, la demaa® competencia recursal
del 6rgano de alzadaalvo la presencia de una nulidad manifiesta qlreevdl
una garantia procesal o material.

9. Como punto de partida, subrayamos que la CongtitUeolitica, en el inciso
13 del articulo 139, reconoce la cosa juzgadandita esta como una garantia
fundamental, a través de la cual una sentenciae finm puede ser alterada o
modificada; no obstante, la propia norma fundanhegrieel inciso 11 del articulo
citado, regula la posibilidad de la aplicacionaléely mas favorable al procesado,
en caso de duda o conflicto entre leyes penalasliagtiene su correlato en el
articulo 103 de la Constitucion Politica que piibscrLa ley, desde su entrada
en vigencia, se aplica a las consecuencias deltasanes y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroagtigalvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo”.

10. Sobre esta base constitucional, el Coédigo Penalaper reconoce la
institucion de la sustitucion de la pena, en elisdg parrafo del articulo 6, donde
estipula que “si durante la ejecucion de la sancéndictare una ley mas
favorable al condenado, el juez sustituira la sanémpuesta por la que
corresponda, conforme a la nueva ley”.

11. Desde la jurisprudencia de esta alta Corte, lacBeiat Plenaria 2-2005/DJ-
301-A, en su fundamento 9, sefiala:
Una primera directiva, de caracter general, qulgierte del propio articulo 6 del Cédigo
Penal, es que se llega a la conclusion que la nepwes mas favorable que la anterior y
que, en todo caso, esta importa una pena meroezetlebe sustituir la sancién impuesta
por lo que corresponda conforme a una nueva leja &y es mas benigna porque

7
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conmina el hecho tipico con una sancién menorneas) necesariamente debe sustituirse
la pena impuesta por otra de menor efecto lesin@dos casos, el juez no puede optar
por una decision distinta. La variacion del mangoifvo (pena legal abstracta), desde una
perspectiva de favorabilidad, tiene como efecta@sgndible que la pena impuesta varie.

12. Es decir, el articulo 6 del Codigo Penal consadrangtituto de la
retroactividad de la ley penal mas favorable. o cke conflicto de leyes penales
en el tiempo debe aplicarse la ley mas favorabéyso cuando medie sentencia
firme de condena, en cuyo caso (en tanto la pdosista, esta pendiente 0 en
plena ejecucion): “[...] el juez sustituird la s@nc impuesta por la que
corresponde, conforme a la nueva ley”. En estassca$juez no puede optar por
una decision distinta. La variacion del marco pumitpena legal abstracta),
desde una perspectiva de favorabilidad, tiene cefiexio imprescindible que la
pena impuesta varie.

13. En ese orden de ideas solo podra evaluarse lademca o no de sustitucion
de pena, cuando esta tiene su fundamento esupumesto normativo emitido
posteriormente que varia favorablemente el marco mitivo o despenaliza la
conducta que fue objeto de supuesto de hecho degddipenal materia de la
sentenciacon calidad de cosa juzgada.

14. En el caso concreto, mediante sentencia del 13 ubre de 2014, se le
condeno al recurrente por el delito de traficatdide drogas, en la modalidad
agravada, en perjuicio del Estado, a 23 afios da pewmativa de libertad

efectiva, la misma fue objeto de recurso de nuliget lo que se emitid la
ejecutoria recaida en el Recurso de Nulidad 224B,20ima, del 5 de agosto
de 2016, que declaré no haber nulidad en la cong@ama. En tal sentido, la
sentencia condenatoria adquirio la calidad de pagmda.

15. Ahora bien, los argumentos del recurrente iniciali@estaban orientados
a solicitar la aplicacion de la Ley 28002, publ@ad 17 de junio de 2003; no
obstante, tal como razoné la Sala de Mérito noespondia aplicar dicha
normativa; puesto que esta era anterior a la fenhgue ocurrieron los hechos
(afio 2010) y la ley vigente se encontraba prewstal Decreto Legislativo

982. En consecuencia, la citada ley no constituye norma penal posterior
gue habilite la aplicacion del principio de retridbadad benigna.

Posteriormente, el procesado al interponer recdesaulidad direccion6 sus
cuestionamientos a reclamar en sintesis: i) ndteeguaplicable la agravante
prevista en el segundo parrafo del articulo 297Qt&ligo Penal, referente a
que el agente actia como jefe, cabecilla o dirggateg una organizacion
dedicada al trafico ilicito de drogas; ii) ha maide un comportamiento
intachable dentro del centro penitenciario; v, fijnca se individualizd la
responsabilidad de cada implicado en el hecho toelicEntonces, teniendo
en cuenta lo antes descrito, es importante dejgade que los requisitos para
amparar el pedido de sustitucién de pena es gpeesente un nuevo supuesto
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normativo que varie favorablemente el marco pumitoy despenalice la

conducta que fue objeto de supuesto de hecho melpgnal materia de la
sentencia; por lo que resulta evidente que sustionamientos no estan

dirigidos a ello; muy por el contrario, estan daienados a reclamar hechos
probados en la sentencia condenatoria y en la tefg@usuprema. Incluso,

respecto al primer reclamo, de la revision del digee se advierte que la
agravante prevista para quien actiua como jefe,cdbe dirigente de una

organizacion dedicada al tréfico ilicito de drogas formd parte de la

acusacion fiscal, ni de la condena impuesta akrecte.

16. Ello resulta trascendente si consideramos que@ladide la sustitucion de

pena no esta orientada a constituir a la Corte€dogoren una nueva instancia
de revision de la cosa juzgada, sino que tiendipalidad aplicar la pena mas

favorable que recién fue emitida con posterioridada sentencia. Una

interpretacion contraria, nos llevaria al erradpussto de convertir a tal

solicitud de sustitucion de pena, en un nuevo secaie nulidad contra el

guantum punitivo de la sentencia impugnada.

17. Adicional a ello, aun cuando no ha cumplido corotar alguna ley con el

requisito antes mencionado, corresponde analizéessie la modificatoria del

Decreto Legislativo 982, publicado el 22 de jule2007, que fue la norma que
estuvo vigente al momento de los hechos y fue &e e la condena del
sentenciado Rosales Saenz, ha surgido una leygastatior mas favorable.

Articulo 297. Formas agravadas

Decreto Legislativo Ley 3007 Decreto Legislativo Ley 32250
982 Publicada el 20 de 1237 Publicada el 19 de
Publicado el 22 de agosto de 2013, Publicado el 26 de enero de 2025
julio de 2007 vigente desde el 1 de setiembre de 2015| Nota: Unicamente

setiembre de 2014 modificé el inciso 7
Nota: Unicamente del referido articulo.

modifico el inciso 6

del referido articulo.

La pena sera privativa de libertad menor de quince ni mayor de veinticinco afigsle
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco didts-minhabilitacion conforme con el
articulo 36 (incisos 1, 2, 4, 5y 8) cuando:

6. ElI hecho eg 6.Elhechoes 6. El hecho eg6. ElI hecho es
cometido por tres o0 cometido por tres o cometido por tres o cometido por tres 0
mAas personas, 0O &nMas personas o en mas personas, O €nMmas personas, 0O €
calidad de integrantecalidad de integrante | calidad de integrantgcalidad de integrant
de una organizacionde una organizacion | de una organizacibnde una organizacio
dedicada al traficg criminal dedicada al | criminal dedicada a4 criminal dedicada

ilicito de drogas o que trafico ilicito de drogag trafico ilicito  de| trafico ilicito de
se dedique a laoque sededique ala| drogas, o al desvio dedrogas, o al desvio de
comercializacion  de comercializaciébn de | sustancias  quimicassustancias  quimicas
insumos  para  sbinsumos para su controladas o nocontroladas o n

controladas o d| controladas o d
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elaboracién. elaboracion. materias primas a quematerias primas a que
; L d se refieren los articulosse refieren los articulos
omer galizarrsoega 6; 7. La droga 296 y 296-B. 296 y 296-B.
comercializada excedeggm::g:g:zizas: excede’: La droga 4a 7. La droga a
las siguientes las siquiente comercializarse 0 comercializarse Q
cantidades: veinte cantidades: 9 aint comercializada excedecomercializada excede
kilogramos de pasta ! ' VeInte | 4s siguientes las siguientes

| kilogramos de past
"basica de cocaina, di
kilogramos de
"clorhidrato de cocaina
cinco kilogramos de
latex de opio O
quinientos gramos de
sus derivados, y cien
kilogramos de
marihuana o do
| kilogramos de su

cantidades: veinte cantidades: veint
ilogramos de pastakilogramos de past

basica de cocaina o shibasica de cocaina o sys
'derivados ilicitos, diez derivados ilicitos, diez
kilogramos de| kilogramos de
clorhidrato de cocaing,clorhidrato de cocaina
cinco kilogramos de cinco kilogramos de
latex de opio dlatex de opio O
marihuana o  dos | quinientos gramos dgquinientos gramos d
5 " sus derivados, y ciensus derivados, y cie

kilogramos de su

derivados o0 quince | ™7 kilogramos de kilogramos de
derivados o0 quince ; N :

marihuana o dos marihuana o do

gramos de éxtasis, . :
: gramos de éxtasis,, . [ L
conteniendo conteniendo kilogramos de susgkilogramos de su

béasica de cocaina, dig
kilogramos de|
clorhidrato de cocaing
cinco kilogramos de
latex de opio Q@
quinientos gramos dg
sus derivados, y cie
kilogramos de|

D

=)

- @D

O—0—O

Metilendioxianfetamin : L .| derivados o0 quince derivados, 0 quinc
Metilendioxianfetamin . X . ;
a (MDA), a (MDA) gramos de éxtasis,gramos de éxtasis,
Metilendioximetanfeta Metilendioximet ft’ conteniendo conteniendo
mina (MDMA), etiendioximetanteia, ,qilendioxianfetamin | Metilendioxianfetamin
metanfetamina q mmta fet .(MDMA)’ a (MDA), | a (MDA),
sustancias analogas. ;ngr:]g:sm;?]glo as ? Metilendioximetanfeta| Metilendioximetanfeta
985 | mina (MDMA), | mina (MDMA),
metanfetamina 0 metanfetamina Q

sustancias analogas. | sustancias analogas, |0
tres miligramos de
fentanilo o] sus
analogos

18. Pues bien, del analisis comparado del articulod29C6digo Penal, resulta
claro que las reformas introducidas posteriormemtehan variado el marco
punitivo abstracto previsto para el delito de ¢dfilicito de drogas en la
modalidad agravada cuya pena privativa de libeztadno menor de quince ni
mayor de veinticinco afios. Aunado a ello, tal ca@aandicd precedentemente,
las circunstancias agravantes aplicables al caswato se encontraban previstas
en los incisos 6 y 7 del referido articulo, laslesiano fueron suprimidas ni
modificadas en un sentido mas favorable al rectaren

19. En tal sentido, no existe nueva ley que habiliteafdicacion de la
retroactividad benigna que haga posible la sugiitude la pena, y teniendo en
cuenta que el numeral 13 del articulo 139 de las@oigion Politica establece
la prohibicion de revivir procesos fenecidos, e=tp que tiene la calidad de
cosa juzgada, como es el caso de la sentenci®did etiembre de 2012, no
resulta atendible el pedido del impugnante y lalueson cuestionada debe
ratificarse.
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DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®ailal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica declararon:

. NO HABER NULIDAD en la Resolucién del 10 de noviembre de 2025,
emitida por la Tercera Sala Penal Superior Naciob@uidadora
Transitoria, de la Corte Superior Nacional de dissfPenal Especializada,
que declard infundado el pedido de sustitucion eleapformulado por el
referido sentenciado, en el proceso que se ledsymui el delito de trafico
ilicito de drogas, en la modalidad de agravadgegjuicio del Estado.

II. DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supremnes partes
procesales apersonadas a esta instancia, y sewdevies autos al érgano
jurisdiccional que corresponda para los fines ge le

Intervinieron los magistrados supremos Maita Daray y Pefia Farfan, por
la licencia de los jueces supremos Salas Arenas
y Baca Cabrera, respectivamente.

S. S.
TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
TClafls
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