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éORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 1519 - 2010

LORETO

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil diez.

/VISTOS; el recurso de Nulidad
interpuesto por el procgs’cdp‘.luh'z) Reguero Ysuiza contra la sentencia
de fojas novecientos névéﬁ’rc y ocho, de fecha veintidés de enero de
dos mil diez; in’rervi'nieh'do como ponente la sefora Jueza Suprema
Barrios Alvarado: de cd}\wformidod con lo opinado por el sefor Fiscal
remo en lo Penal y L ONSIDERANDO: Primero: Que el sentenciado
vera Ysuuzzs;f*éh \sp recurso fundamentado -a fo;cs mil veintiséis,
uvestiona I?/&ebsxén de la Sala Penal Superior de condenorlo como
autor del g’eh'roqaomro la Salud Publica, en Io modalidad de tréfico ilicito
de drogas, éﬂ’ﬁgrovno del Estado, al egondo que elTribunal de Instancia
no compulsé adecuadamente la pruebo qetpada pues afirma no
haber dirigido actos de tréfico de drogcs de;de la prisiobn como se le
impbta; que, la incautacién de un mcmuscn’ro con un nimero telefénico
con su nombre a lado, no ocredlta que haya podido contar con
cdlulares en el centro penﬁenctcﬁé dohde purgaba condena; que no
se considerd que el dia en qut:; se pr&du;o la intervencién policial en la

ve se incautd la droga, se encontraba recluido en el establecimiento
penitenciario de Lurigancho, desde donde considera materialmente

posible haber podido coordinar cualquier acto delictivo; que su
condena se sustenta Unicamente en la sindicacién inicial de sus co
acusados, quienes al presentarse al Juicio Oral, se retractaron; y que la
versidn de Javier Ricardo Herrera Cadiz de haber viajado hasta Pucalipa
sclo para recoger setecientos cincuenta délares que le debia David

Reguera Lépez, es inverosimil. Segundo: Que, Segun la acusacion fiscal

e fojas quinientos setenita y uno, se atribuye al orocesado Julio

rReJuera Ysuiza haber dirigido desde el centro penitenciario acciones
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de tréfico de drogas que se frush‘fgron‘, por la intervencion del personal
policial Antidrogas de Maynas del dia treinta de julio de dos mil cuatro,
donde se intervino al procesado Javier Ricardo Herrera Cddiz, en
circunstancias que se -encontraba por dicha zona en actitud
sospechosa, Ilevondqfé‘onsigo una bolsa pldstica de color blanco, en
cuyo interior habia’'un envase mediano de tecnopor conteniendo
cuatrocientos sefeh’ro y seis gramos de Clorhidrato de Cocaina, a quien
% le encontrd adémés dinero en efectivo, una balanza pequena, un
elular vy vdﬁos' ddcumem‘os Tercero: Que, evaluada la prueba
“actuada, q Ic luz de los agravios esgrimidos por el recurrente, se
de’rermwfd%tzon grado de certeza que la responsobnlldod penal del
procesado ;tho Reguera Ysuiza respec’ro de los cargos atribuidos se
? haya suﬂcrentemem‘e acreditada. Que, en efecto, su vinculacién con el
hallazgo de los cuatrocientos setenta y seis gramos de clorhidrato de
cocaind, se establece sobre la base de lo vertido por el condenado
Javier Ricardo Herrera Cadiz en su manifestacién policial de fojas treinta
en su entrevista personal de fojas sesenta y cinco, ambas en presencia
del representante del Mmp&teno Pubhco donde sindicé al procesado
Reguera Ysuiza como el dueﬁ@ gﬂe la droga y quien le propuso viajar a
Pucallpa a fin de cobrarse Ic deudo que le tenia con el producto de la

penal de Lurigancho, le indicé que viajara a Pucallpa para cobrar un

venta de dicha sustancia ilicita que tenia guardada en dicha localidad,
en detalle refirid que “Julio Reguera Ysuiza, que estaba preso en el

dinero de una droga que le habia dado hace tiempo a su primo Pedro
David Reguera Lépez, para que la comercialice y por lo menos le
mande la suma de setecientos cincuenta ddlares americanos (...]. yva
en Pucallpa se entrevisté con pedro David Reguera Lépez (...), lugar
donde ésta iba a ser vendida a un sujeto conocido como “diablo”,

\instante en que se produjo la intervencion policial”. Que, no obstante en
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los estadios posteriores de su proceso penal —donde el procesado Reguera
Ysuiza tenia la condicién de ausente-, tanto en su instructiva como en su juicio
oral, como en el plenario que sustenta la recurrida, se refractdé de sus
iniciales incriminaciones, ello no lleva automdéticamente a creer lo
Uitimo; a dicho efecto es menester invocar lo sefialado por la Sala Penal
Permanente de la Corte ~‘S"upremc:« él resolver el Recurso de Nulidad
nimero tres mil cucren}éx y‘cuo'rro- dos mil cuatro, que al respecto

terpretd con efecfos vmc:ulqn'res que cuando se trate de testigos o

imputados que haw edec[cmddo indistintamente en ambas etapas del
proceso pendal, e@ Ic medida en que la declaracion tada en la
etapa de la :QKthc:on se haya actuado con las garanfms legalmente
exigibles —sit, oZQi’on qUe se extiende a las declar ,ccrones en sede policial,
siempre g %Wa lo expresamente esfafutdo en Ic norma habilitante
pemnente rej%ndo a la presencia del Ftsccf Y,. en su caso, del abogado

defensor-, el Tnbunal no estd obligado a creer aquello que se dijo en el

acto oral, sino que tiene libertad para conceder mayor o menor
jiabilidad a unas u otras de tales declaraciones, pues, puede ocurrir, por

determinadas razones- que el Tribunal debe precisar cumplidamente-,
que ofrezca mayor credibilidad lo declﬁ:iado en la etapa de instruccion
que lo dicho después en el juicio oral, en tanto dicha declaracién se
haya sometido en tal agfo'cu contradiccion con las garantias de
igualdad, publicidad e inmédiac’:ién y trasunta una mayor verosimilitud y
fidelidad —cumplimiento, en su esencia, de los requisitos de legalidad y
contradiccién-*.Que, en cumplimiento de esas reglas, el Tribunal
Superior vdlidamente otorgd mayor credibiidad a lo declarado
preliminarmente, tanto porque resu!ton versiones mds frescas vy

spontdneas, cuanto porque las incoherentes versiones posteriores

sentan graves contfradicciones —en su instructiva excluye de responsabilidad

todos sus co imputados y se atribuye Ia propiedad de la droga, en su juicio oral
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refiere que la droga es de David Reguera Lépez y pero que él ayudé a comercializarla:
asimismo, pese a que mostrd posteriormente a su declaracion inicial una firme
conviccidon de exculpar a sus co procesados —a excepcion de Pedro David Reguero
Loépez- a nivel de juicio oral senald fs. 583. refiere que fue a Iquitos en el 2004 por avién
a cobrar al sefor David. "Yo vengo de Lima hacia Pucallpa, como Julio no podia
pagarme me dijo que David me iba a pagar, porque David le debia a Julio”. De esta
manera reitera su inicial incriminacién- vy la justificacién del cambio de su
version no encUem‘ro excusa razonable, pues no es admisible que los

tivos policioles o hayan presionado —conforme indicé- a sindicar a

uera Ysuiza, cuando se encontraba presente el representante del
inisterio Rgfblico, ‘'menos aun que su declaracion tenga fines
éxculpo’r‘grr\igs,'_cughdo desde un inicio se mostré confeso. Cuarto: Que,
odemgiré/ ﬁlfgﬁé;jsindicccién se encuentra corroborada con el manuscrito
obrani‘e c}biés noventa y dos, que se le encontrd al referido testigo,
donde se hallaban unos nimeros telefénicos que el testigo atribuyé al
procesado Reguera Ysuiza, y que éste durante la sesidn de audiencia

registrada a fojas novecientos setenta, no negd, limitdndose a

responder que desconoce la forma en cémo Herrera Cadiz los obtuvo:
0 que acredita indiciariamente la comunicacién que sostenia con el
procesado Reguera Ysuiza, con los fines de fraficar la droga hallada

posteriormente en la ciudad de Pucadllpa. Que, por lo demas, un indicio
corroborativo de especial singularidad es que David Reguera Lépez,
uno de los sujetos que confesd haber tratado de comercializar la droga

incautada —por lo que fue condenado junto a Herrera Cddiz, conforme se
desprende de la sentencia de fojas seiscientos veintidds, Ejecutoriada a fojas

seiscientos sesenta y dos- tiene vinculo familiar con el procesado, son primos
hermanos, siendo inverosimil que ello haya sido desconocido por ambos
onforme declararon en el plenario-, cuando en su proceso Reguera Lépez
anifestdé su conocimientc del vinculo que los unia. Quinto: Que,
asimismo, la declaracién del co imputado Herera Cdadiz tiene
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virtualidad probatoria, en tan’rq no se advierte que la sindicacién inicial
que efectud obedezca a algun sentimiento de rencor, venganza u odio,
mdxime cuando sus versiones posteriores hayan tenido la finalidad de
exculparlo de los cargos. Que, en consecuencia, la prueba actuada
acredita con suficiéncia‘ la responsabilidad penal del procesado
Reguera Ysuiza por Ios cargos atribuido. Por estos fundamentos:
declararon NQ HABER NULIDAD en la sentencia de fojas novecientos
noventa y ot:ho de fecha veintiddés de enero de dos mil diez, que

PUblic

scncndnod(o@.ﬁ A inciso seis del articulo doscientos novemc y siete del Cédigo Penal-

conde:%‘Jullo Beguero Ysuiza como autor del delito contra la Salud
@1@1 moédalidad de frafico ilicito de drogcas agravado —previsto y
en agravio del Estado, a quince afios de peno privativa de la libertad,
ciento ochenta dias multa, a razén de dos nuevos soles por dia, gue
hace un total de trescientos sesenta nuevos soles, e inhabilitacion por el
periodo de fres anos, conforme a los incisos uno, dos y cuatro del
articulo treinta y seis del Cédigo Penal, y fijé en cinco mil nuevos soles el
monto que por conceﬁfo, de reparacién civii deberd pagar el
sentenciado en forma solidaria a favor del Estado, con lo demds que al
respecto contiene y es objeto de recurso; y los devolvieron. Interviene el
sefior Juez Supremo Calderén Castillo por Iicenciq | del sefor Juez

Supremo Rodriguez Tineo.-

S.8.
BARRIOS ALVARADO %

BARANDIARAN DEMPWOL

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO

SANTA MARIA MORILLO
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Expediente N° 2004-001598
C.S N°1519-2010

Corte Superior de Justicia de Loreto
Dictamen N°_/S5é  -2010-MP-FN:1*FSP

A
SENOR PRESIDENTE DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE LA REPUBLICA:

Es matg’i;ia' del Recurso de Nulidad, interpuesto por el
encausado JULIO REQUEBA ISUIZA, la sentencia de folios 998/1010, su
fecha 22 de enero c}éif‘Ol‘O, que falla: CONDENANDO al \lcitado recurrents,
como autor del /dét&:) coﬁtfa la Salud Pblica, Tréﬁ‘cé Tjcito de Drogas —~
-Adquisicién,/,/ﬁbg’iie“s\ién,‘ " Acondicionamiento, Transp(;rte y Acopio de
Alcaloide /d@é‘_{?ﬁg&iné con Fines de Comercialigacién-, en agravio del
Estado Pe’@‘gg,f@{, ‘como tal, le impusieron, QUINCE ANOS DE PENA
PRIVA/ IVéqﬁiVLIBERTAD y demas accesorié.s"dé ley; y fijaron, en CINCO
c::_.él\'IIL NUEV&% SOLES, la suma que por concéﬁtt; de Reparacién Civil debera
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abonar a favor del agraviado; con lo demés que contiene.

en

prema

I FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

N0 PELAEZ BARDALES
Fiscal Supremo

ra Fiscalia Sy,

En su Recurso de Nulidad de folios 1026/1030, el recurrente

ostiene que la sentenciaf-fimpugnadé vulnera su derecho a la presuncién de

Jo
ime

inocencia, toda vez, que se pretende demostrar su responsabilidad penal
basandose en la simple sindicacién de Javier Ricardo Herrera Cddiz, la cual
no tiene sustento alguno, ya que, a la fecha en que se incautd la droga, se
encontraba recluido en el Establecimiento Penal de Lurigancho, siendo
materialmente imposible que desde ese lugar hubiera podido coordinar
cualquier acto delictivo; por lo que corresponde lo absuelvan de la acusacién

imputada en su contra.

II. DELIMITACION DEL HECHOQ MATERIA DE IMPUTACION

Fluye de autos, que por acciones de inteligencia se tomé

conocimiento que una persona de sexo masculino realizaria transporte de droga
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por la zona de-Pampachica, Iquitos, motivo por el cual con fecha 30 de julio
de 2004, personal policial dé Antidrogas de Maynas, con participacién del
Representante del Ministefio Publico, intervino al encausado Javier Ricardo
Herrera Cadiz, en cn'cunstanmas que se encontraba por dicha zona en actitud
sospechosa llevando eonmgo una bolsa plastica de color blanco, en cuyo interior
habia un envas’eﬁr\riedlano de tecnopor, de color blanco, conteniendo una bolsa
plastica trar;s’paférite envuelta con papel aluminio la que a su vez contenia
clorhldra}to,?de cocaina con un peso neto de 476.0 g.; asimismo, se le incauté

dinero-“en- efectlvo una balanza pequefia marca “Camry”, un celular y

documentoa:génos.

Iniciadas las investigaciones preliminares Javier Ricardo
Herrera Cadiz, manifest6 que se encontraba en la ciudad de Iquitos
ealizando la transferencia de droga por encargo de€l encausado Julio Reguera

r
Isuiza.

III. EVALUACION DEL MATERIAL PROBATORIO

era Fiscalia Suprema en lo Penal

De la revisibn de autos se aprecia Javier Ricardo

X Herrera Cadiz, a nivel preliminar, sindic6 al encausado Julio Reguera
Isuiza, como dueiio de la droga}"'y como la persona que le propuso viajar a
Pucallpa a fin de comercializar la misma, tal como se aprecia en la

manifestacién de folios 30/42 y el Acta de Entrevista Personal de folios 65/67,

llevadas a cabo en presencia del Representante del Ministerio Publico, en las
que detallé que “Julio Reguera Isuiza, que estaba preso en el penal de

Lurigancho le indicé que viajara a Pucallpa para cobrar un dinero de

una droga que le habia dado hace tiempo a su primo Pedro David
Reguera Lépez, para que la comercialice y por lo menos le mande la
suma de $750.00 dolares americanos (...), ya en Pucallpa se entrevisté
con Pedro David Reguera Loépez (...) quien le propuso viajar a Iquitos
para ofrecer la droga (...), lugar donde ésta iba a ser vendida a un
sujeto conocido como “Diablo”, instante en que se produjo la

intervencion  policial (...); que el manuscrito con la siguiente
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trascripcién: Julio R. 99068026 y el 97611098, le pertenece, y son
teléfonos que tiene Julio Reguera Isuiza, dentro del penal de

Lurigancho”

Tal sind'icac;ién ée encuentra corroborada por el Certificado de
Antecedentes Penales del encausado Julio Reguera Isuiza (folios 944), en el
que se aprecia que éq@e fue condenado por el delito de Trafico Ilicito de Drogas,
y que, en efecto, A*la\’fecha,de ocurrido el hecho materia de anélisis (30 de julio
de 2004), se /encbntrabﬁ en la carcel, toda vez, que por el evento delictivo
primigenio f@iﬂl@@ a«purgar pena desde el 21 de agosto de 2003

/Q~ Aprecléndose que la comunicacién emsta’nte entre Javier
cha’rdo IQrvera Cadiz, y el encausado Julio Reguer,a Isulza, a efectos de

concretar‘e!l 1hc1to se encuentra acreditada con el manuscnto (folios 92), que se

& éhallo en poder del primero de los menc1onados cuando fue intervenido, en el
S S
§ <cque se observa los numeros telefomcos de Julio Reguera Isuiza
x
: g 5(9906802&97611098), quien durante la Sesmgf de Audiencia de folios 970, no
[~9
inego ger titular de dichos numerns, lxmlté ose a responder que desconoce la
S E forma en cémo Herrara Cadiz;, lqasobtuv,é
&3 g 4":' ' . “ i {I
S De igual forma, es ’de ‘verse que al encausado Javier Ricardo

Herrera Cddiz, en la ciudad de Iquitos, se le encontré en posesion de
clorhidrato de cocaina con un peso neto de 476.0 g, tal como se aprecia del Acta
de Registro Personal e Incautacién de folios 58/61 y el Dictamen Pericial de

Quimica: Drogas, de folios 412.

Asimismo, la imputacién contra el encausado Julio Reguera
Isuiza, se encuentra confirmada por Pedro David Reguera Ldopez, quien en
la Sesién de Audiencia de folios 597, sefialé que conocia a Julio Reguera
Isuiza, por ser un “pariente”; del mismo modo, es de verse que, efectivamente,
Javier Ricardo Herrera Cddiz —con domicilio en la ciudad de Lima segutn ficha
de RENIEC de folios 79 — viajé con destino a Pucallpa donde se coﬁtacté con

Pedro David Reguera Lépez- con domicilio en la ciudad de Iquitos segiin ficha de
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RENIEC de folios 80-, con quien se trasladé a la ciudad de Iquitos para realizar

la venta de la droga, tal como éstos lo han reconocido; motivo por el que fueron
condenados conforme se aprecia de la sentencia de folios 622/627, respecto a la

kY

cual, luego de ser impugnada, se declaré No Haber Nulidad (folios 662/664)

No obstante ello, pese a que tales sentenciados reconocieron su
esponsabilidad penal en el presente caso debe precisarse que permaneclo
y ;
PN

como punto ¢g controversia establecer quién era el propietario de la droga, ya
que Javzqhgl?icqrdz; Herrera Cadiz, a nivel judicial, cambiando de version,
exculpb dé.:%’Odo 'cai'go al encausado Julio Reguera Isuiza, refiriendo que el
dueiio- gl% la droga era Pedro David Reguera Lépez, quien también vari6 su
mchmeh Ias Sesiones de Audiencias suceswas, precisando no reconocer al
en’causaﬂb Julio Reguera Isuiza, como panente suyo y que el propietario de

la drbéa era Javier Ricardo Herrera Cadiz, habiéndose limitado su
participacién a acompaiiar a éste ltimo a vender la droga

Sin embargo, se. advierte que tales declaraciones carecen de
veracidad estando a los eléfnentds‘ probatorios puntualizados en los parrafos

precedentes de las que %conchu?e que la responsabilidad penal del encausado
Julio Reguera Isulza, se enqilentra acreditada.

Siendo esto asi, consideramos que la sentencia venida en grado
IV.

ge encuentra arreglada a ley y sustentada en los actuados del proceso

OPINION FISCAL

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema en lo Penal
OPINA que la Sala de su Presidencia, declare
sentencia recurrida

NO HABER NULIDAD en la

a,,11 de agosto de 2010

PRIMERA FISCALIA SUPREMA PENAL



