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Casacion inadmisible por el principio
del doble conforme, incluido en el
articulo 428.1.d del CPP

1. En el presente caso, se incurrié en la
causal de inadmisibilidad regida por el
principio del doble conforme, prescrito
en el arficulo 428.1.d del CPP,
concordante con el articulo 386.2.b y la
Primera Disposicion Complementaria vy
Final del Cobdigo Procesal Civil, de
aplicaciéon supletoria. En consecuencia,
el recurso resulta inadmisible.

2. Ademds, el recurrente sustentd las
causales invocadas con
cuestionamientos probatorios que no
son pertinentes en sede de casacion.

CALIFICACION DE CASACION
Lima, siete de mayo de dos mil veintiséis

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion ordinario interpuesto por la defensa del procesado NESTOR
EuGENIO OCHOA AGUILAR contra la sentencia de apelacion del 28 de
diciembre de 2022, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios. La cual confimd la
sentencia del 14 de enero de 2022, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Puerto Maldonado, que condend a
NESTOR EUGENIO OCHOA AGUILAR como coautor del delito de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas tdxicas mediante actos
de transporte de marihnuana, en agravio del Estado. Asimismo, se le
impuso la pena de once anos de privacion de libertad efectiva e
inhabilitaciéon principal de cinco anos, conforme a los incisos 2 y 4 del
articulo 36 del Cédigo Penal. Ademas, se le impuso la pena de 245
dias-multa, equivalentes a la suma de S/1837.50 (mil ochocientos
treinta y siete soles con cincuenta céntimos), que deberd pagar el

sentenciado a favor del Estado. También se fijo en S/10 000 (diez mil
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soles) el monto de la reparacion civil que deberd pagar NESTOR
EUGENIO OCHOA AGUILAR en forma solidaria con el sentenciado
conformado Nilo Gutiérrez S&nchez a favor del Estado, representado
por la Procuraduria Publica del Ministerio del Interior relativa al Trafico

llicito de Drogas. Con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo PRADO SALDARRIAGA.
CONSIDERANDO

I. Sobre el recurso de casacion

Primero. La casacidn es un recurso extraordinario y limitado, ya que
solo procede por las causales taxativamente previstas en la ley.
Ademds, tiene por funcidn operativa el andlisis de la correcta
aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso vy, sobre todo, la necesidad de producciéon de
doctrina jurisprudencial para unificar los criterios hermenéuticos de los
Tribunales de Justicia. Respecto a su interposicidon y su admisiéon, rigen
las reglas fijadas en los articulos 405, 427, 429, 430 y 432 del Cddigo
Procesal Penal (en adelante, CPP). Ello también ha sido reiterado por
este Supremo Tribunal en el Auto de Cadalificacion del Recurso de
Casacion n.° 2609-2022/Puno, en los siguientes términos:
La casacidn es un recurso extraordinario y limitado porque su
procedencia debe ser verificada por las causales taxativamente
previstas en la ley, cuyo dmbito de andlisis comprende la correcta
aplicacion del derecho material, la observancia de las normas del
debido proceso v, sobre todo, la produccién de doctrina jurisprudencial
que unifique los criterios de los tribunales de justicia; por ello, su
interposicién y admisidon estdn sujetas a lo seialado en el articulo 430 del
Cobdigo Procesal Penal.
Segundo. Ahora bien, el inciso 1 del articulo 427 del CPP establece

que el recurso de casaciéon ordinario procede contra las sentencias
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definitivas, los autos de sobreseimiento y los autos que pongan fin al
procedimiento, que extingan la accion penal o la pena o que
denieguen la extincion, la conmutacion, la reserva o la suspension de

la pena, expedidos en apelacion por las Salas Penales Superiores.

Tercero. Cabe destacar que, en el presente caso, con posterioridad a
la interposicion del recurso de casacion, se ha promulgado la Ley n.°
32130, que incorpord al inciso 6 del articulo 430 la posibilidad de
admitir el recurso de casacién cuando se frate de una sentencia en
la que se impuso una pena efectiva. Al respecto, en el Auto de
Calificacion del Recurso de Casacion n.° 3430-2022/La Libertad!, esta
Sala Penal Suprema ha interpretado que dicha ley ha producido una

antinomia con los articulos 405 y 432 del acotado cddigo.

No obstante, tal contfradiccidn se da por superada porque, al
mantenerse la vigencia de los mencionados articulos, prima el
principio de legalidad procesal, y no bastard que la sentencia se
refiera a una pena privativa de libertad efectiva, sino que, ademds,
deberd analizarse el cumplimiento de los requisitos generales para su
interposicion, segun lo prescrito en los articulos 405 y 432 del CPP, asi
como la obligatoriedad de justificar el recurso en alguna de las
causales del articulo 429 del citado coédigo adjefivo. Ello implica
verificar el adecuado desarrollo de la causal invocada y de los

argumentos que la sustentan.

Cuarto. Respecto a la fundamentacion especifica de cada una de
las causales reguladas en el articulo 429 del CPP, este Supremo
Tribunal considera pertinente destacar que se debe tener en cuenta

lo siguiente:

I Fundamento juridico sexto.
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4.1. Cuando se invoque la causal del inciso 1 del articulo 429 del CPP,

4.2,

se deberd argumentar sélidamente que el auto o sentencia de
apelacion ha vulnerado gravemente alguna garantia de orden
constitucional, como la legalidad penal o el derecho a la
infimidad  (dmbito material), la presuncion de inocencia, los
componentes del debido proceso o la correcta y consistente
motivacion de las resoluciones judiciales (Gdmbito procesal)2. No
bastard, pues, hacer solamente una mencidén al enunciado
normativo de la causal o aludir sin claridad ni con la
especificidad necesaria la presunta infraccidon invocada. Cabe
precisar también que, en el caso de la afectacion de la garantia
de la motivacion de resoluciones judiciales, este Supremo
Tribunal ratifica la linea jurisprudencial ya establecida en la
Sentencia de Casacion n.° 1425-2018/Tacna. Por lo tanto, en
tales casos, el recurrente deberd también indicar y fundamentar
la presencia de alguna de las siguientes modalidades de
infraccién de dicha garantia. Esto es, se debe argumentar la
presencia de "una motivacion omitida, motivacion incompleta,
motivacion insuficiente, motivacion impertinente, motivacion

genérica o vaga™s.

Por otro lado, cuando se invoque la causal del inciso 2 del
articulo 429 del CPP, el casacionista deberd senalar la infracciéon
de la norma gque determina una forma procesal especifica
(requisito de un acto) y cuya inobservancia esté sancionada
legalmente con nulidad. La referencia normativa, por lo tanto,
deberd especificar si se trata de un error o vicio del

procedimiento (error in procedendo) o si son de aquellos que

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP vy
CENALES, pp. 724-725.
3 Criterio ratificado en la Sentencia de Casaciéon n.° 1725-2018/Selva Central.

_4-
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4.3.

4.4.

4.5.

sustentan la emision del auto o sentencia (error in iudicando)4.
No bastard, pues, para que la casacion sea admitida, que solo
se cite el contenido de la norma procesal, sin especificar o

alegar lo antes senalado.

Sobre la causal del inciso 3 del articulo 429 del CPP, referida a la
infraccidon de normas de naturaleza material, este Supremo
Tribunal exige que se plantee la existencia de un error juris sobre
alguno de los siguientes aspectos: (i) la existencia de un error en
el juicio de subsuncidn normativa o indebida aplicacién de lo
establecido en el tipo penal; (ii) la violaciobn de una norma
juridica, sea por su no aplicacién o aplicaciéon incorrecta, v (iii)
que la norma infringida sea de naturaleza sustantiva u ofra de
observancia complementaria para poder aplicar la primera (lo

que ocurre en el caso de las leyes penales en blanco)s.

En lo que concierne a la causal del inciso 4 del articulo 429 del
CPP, sobre ilogicidad en la motivacion, el recurso debe aludir y
demostrar una argumentacion irracional, en tanto que ella
desconoce las leyes de la l6gica, las mdaximas de la experiencia

y/o los conocimientos cientificosé.

Con relacién a la causal del inciso 5 del articulo 429 del CPP, es
pertinente precisar que no es suficiente alegar que la sentencia
o el auto impugnado ignord o inaplicd indebidamente alguna
sentencia de la Corte Suprema o un pronunciamiento del
Tribunal  Constitucional que tengan Ila condicion de

jurisprudencia vinculante. En efecto, se requiere particularizar el

4 San Martin Castro, op. cit., pp. 731-732.

5 SAN MARTIN CASTRO, César. (2024). Derecho procesal penal. Lecciones (3.2 edicién).
INPECCP y CENALES, pp. 1236-1237.

6 Ibidem, p. 1230.
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apartamiento o la omisidn aplicativa en la solucidon del caso

concreto.
Il. Sobre el principio del doble conforme

Quinto. Desde un examen minucioso tanto de la legislacion procesal
como de la naturaleza juridica actual de la casacion, esta es una
decision que pasa a ser vinculante para la jurisdiccion nacional por
tener un rol eminentemente uniformador y predecible de la
jurisprudencia nacional, incardinado no solo en el imperio de la ley o
del poderoso, sino para proclamar el paradigma de un Estado social
y constitucional de derecho, donde prima una justicia uniforme y
predecible. Ello es el Unico baluarte de la defensa de los derechos

fundamentales y sin discriminacion alguna.

Sexto. En atencidn a una interpretacién concordante, unitaria vy
sistemdatica —como lo ha fijado la jurisprudencia suprema de la Sala
Penal Permanente en la Casaciéon n.° 2485-2023/Ica, del 30 de enero
de 2026), el literal d) del inciso 1 del articulo 428 del CPP contiene tres
supuestos: (a) la falta de gravamen porque el recurrente consintié la
resolucion adversa de primera instancia, (b) los efectos del principio
del doble conforme y (c) el principio de unidad de alegaciones o
proscriptio per saltum. Se trata, pues, de causales de inadmisibilidad
independientes, dado que aparece el conector I6gico disyuntivo “o”
entre las tres proposiciones. Ello, ademdads, no podria ser de ofro modo,
si la casacion ni es una tercera instancia ni su naturaleza permite la
intervenciéon de todas las resoluciones emitidas en segunda instancia,
sin excepcion, sino solo de aquellas que agreden la uniformidad

jurisdiccional.

Séptimo. En la citada decision se enfatizd, entre otros razonamientos

judiciales, lo siguiente:
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= §j se considera como si el supuesto procesal de inadmisibilidad fuese
uno solo «el recurrente hubiera consentido previaomente la resolucién
adversa de primera instancia, si esta fuere confirmada por la resolucion
objeto del recurson, o peor como si la coma entre la primera proposicidon
y la segunda representase una conjuncion «y»; o bien seria inutil e
innecesaria, porque la inadmisibilidad se declara no por la confirmatoria
sino por el consentimiento del recurrente a la sentencia de primera
instancia, en todos los casos, haciendo absolutamente indtil la
redaccién de la confirmatoria; o bien, seria un supuesto procesal
imposible, puesto que no existe manera alguna que pueda existir una
resolucidn confirmatoria adversa al casacionista recurrente que no

apeld la sentencia de primera instancia.

[...] [El principio del doble conforme] no solo se alinea con la premisa
que fundamenta la naturaleza de la casacidn como instituto
jurisdiccional que uniformiza y vuelve predecibles las decisiones
judiciales discrepantes; es decir, el recurso es inadmisible cuando se
frata de resoluciones de segunda instancia que confirman
intfegralmente la decision de primera instancia. Sino también, con la
interpretacion uniforme de los demds ordenamientos procesales
peruanos, en especifico con el ordenamiento procesal civil que en el
articulo 393.1.c del Cdédigo Procesal Civil prescribe idéntfico supuesto
que el mentado articulo 428.1.d del CPP, la improcedencia del recurso
de casacién. Dicho articulo civil, que resulta el antecedente del
adjetivo penal, debe ser concordado para mayor entendimiento, con el
articulo 386.2.b del Cddigo Procesal Civil, que resulta por lo demds de
aplicacién supletoria al ordenamiento procesal penal, como lo
establece la Primera disposicion complementaria y final del referido
cuerpo adjetivo, aqguella
disposiciéon establece, expresamente que procede el recurso de

casacion, siempre que:

El pronunciamiento de segunda instancia revoque en todo o en

parte la decision de primera instancia.

Asimismo, se senald que, como cualquier principio o derecho, no

puede ser considerado absoluto, sino que, en casos excepcionales,
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admitir el acceso a la sede casatoria, a modo de

referencia (ab numero aperto), en las siguientes circunstancias:

1)

2)

3)

Cuando la sentencia o auto de vista confirma la de primera instancia
proclamando un criterio para emitir su decision en abierta violacién
de los derechos fundamentales, que es contradictorio y aniquilador
del emitido por la Sala Penal Suprema y constituye doctrina judicial
vinculante; siempre el debido interés casacional y siguiendo las
pautas ya establecidas por la Sala Suprema. Desde la invocacién de

la causal de apartamiento jurisprudencial, ex 429.5 del CPP.

Cuando la sentencia o auto de vista revoca parcialmente la de
primera instancia. Desde una interpretacion intrasistemdtica por no

configurar el doble conforme, ex 428.1.d del CPP.

Cuando la sentencia o auto de vista omite pronunciarse sobre Ia
condena civil, en el caso que tal omisién también haya ocurrido en
la primera instancia; en este supuesto, el acceso casatorio solo serd
posible, sobre el extremo vulneracion civil. Desde la invocacién de la
causal constitucional de del derecho a la tutela jurisdiccional
efectiva, ex 429.1 del CPP.

lll. Fundamentos del recurso de casacion planteado

Octavo. La defensa técnica del sentenciaodo NESTOR EUGENIO OCHOA

AGUILAR planted un recurso de casacion ordinario’, al amparo de las

causales de los incisos 1 (por inobservancia de algunas de las

garantias constitucionales) y 3 (por una indebida aplicacion de la ley

penal) del articulo 429 del CPP. El recurrente solicitdé que se declaren

nulas las sentencias de primera y segunda instancia, con disposicion

de un nuevo juzgamiento.

Ahora bien, de la revision del recurso también se aprecia que se

formularon los siguientes argumentos:

7 Véase foja 146.
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8.1. Sobre la causal del inciso 1 (inobservancia de las garantias
constitucionales de cardcter procesal), se argumentd que la
sentencia de apelacion incurrid en inobservancia de la garantia
constitucional del debido proceso en su componente de
vulneracion del principio de presuncion de inocencia y la debida

motivacion.

8.1.1. Se le ha condenado solamente por la version del
sentenciado Nilo Gutiérrez SGnchez, y la sentencia de apelacién
solo se ha limitado a senalar que existen suficientes pruebas que

hacen quebrar la presuncion de inocencia.

8.1.2. Se ha incurrido en motivacion aparente al no justificar las
razones que se tuvieron para concluir que si existen valoraciones
individuales y conjuntas en los medios probatorios actuados en el

confradictorio.

8.2. Sobre la causal del inciso 3 (por una indebida aplicacién de la
ley penal), se alegd que la sentencia incurrid en una indebida
aplicacion de la ley penal, esto es, el articulo 307-A del Cdédigo

Penal (delito de mineria ilegal).
IV. Evaluaciéon de admisibilidad

Noveno. Le corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto
concesorio del 17 de marzo de 20238 estd arreglado a derecho vy, por
lo tanto, si concierne conocer el fondo del asunto. Sobre todo,
teniendo en cuenta que el derecho de acceso a los recursos tiene
configuracion legal y estd reconocido por la justicia constitucional y

ordinaria?’.

8 Véase foja 331.
? SALA SEGUNDA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia n.° 1395/2025, STC Expediente

Nn.° 03740-2024-PHC/TC-Lima, del 24 de septiembre de 2025, fundamento juridico 6, y
STC Expediente n.° 04235-2010-HC/TC-Lima, del 11 de agosto de 2011, fundamento

-9
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Décimo. Sobre la admisibilidad del recurso planteado, cabe destacar
qgue ha sido planteado frente a una decision de responsabilidad
penal contra NESTOR EUGENIO OCHOA AGUILAR declarada en sentencia de
primera instancia, del 14 de enero de 2022. Esta lo condend como
coautor del delito de favorecimiento al consumo ilegal de drogas
toxicas mediante actos de transporte de marihuana, en agravio del
Estado. Y, como tal, le impuso once anos de pena privativa de
libertad. Ademds, fijé una reparacion civil de S/10 000 (diez mil soles),
que deberdn pagar solidariamente NESTOR EUGENIO OCHOA AGUILAR Y €l
sentenciado conformado Nilo Gutierrez SGnchez a favor del Estado.
Ahora bien, tal sentencia, en su extremo penal y civil, fue confirmada
de forma integral y undnime por la sentencia de apelacién del 28 de
diciembre de 2022, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios. Siendo asi, se ha
incurrido en la causal de inadmisibilidad regida por el principio del
doble conforme, regulado en el articulo 428.1.d del CPP,
concordante con el articulo 386.2.b y la Primera Disposicion
Complementaria y Final del Cdédigo Procesal Civil, de aplicacion

supletoria.

Undécimo. Asimismo, de la revision de las sentencias de primera
instancia y de apelacion, este Supremo Tribunal no advierte la
concurrencia de algun supuesto excepcional que permita apartarse
de la aplicacion del principio del doble conforme en los términos que
se establecen en el considerando séptfimo de la presente resolucion,

a efectos de admitir el recurso de casacion.

juridico 11. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU.
Casacién n.° 1520-2022/San Martin, del 8 de abril de 2024, fundamento tercero, y
Casacidon n.° 495-2022/Sala Penal Nacional, del 14 de octubre de 2022,
fundamentos noveno a decimosegundo.

-10 -
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Duodécimo. Sin perjuicio de lo antes sehnalado, este Supremo Tribunal
aprecia que la Sala Penal Superior fundamenté de modo coherente y
l6gico su decision de condena, conforme se observa de los
fundamentos juridicos veinticuatro a veintinueve de la citada

sentencia de apelacion. Sobre todo, cabe destacar lo siguiente:

12.1. La Sala Penal de Apelaciones vinculd a OCHOA AGUILAR con el
envio de la droga a partir de la declaracidon del testigo
Gutiérrez SAnchez realizada en la sesion del 6 de diciembre de
2021. En ella, dicho testigo senald que sabia quién era NESTOR
OCHOA, pues lo conocia hacia anos y jugaban pelota; ademds,
que le tenia una deuda desde hacia tres anos y que con la
recepcion de la encomienda este le pagaba. Asimismo, que
NESTOR OCHOA le pagaba personalmente y en efectivo un total
de seiscientos por cada vez, pero dependia del tamano. Si bien
indicd que la droga le pertenecia a ofra persona, aclard que
los pagos los haria NEsTOR OCHOA. La Sala Penal Superior
también considerdé que, de la revision del celular del testigo
Gutiérrez SGnchez, se pudieron apreciar varios mensajes con
OCHOA AGUILAR, con lo que se demostré que era un contacto

usual y con ello se corrobord lo vertido por aquel testigo.

Decimotercero. En cuanto a la causal del inciso 3 del articulo 429 del
CPP, el recurrente no la desarrolld ni justificd de forma especifica y
consistente. Es mds, se menciond una indebida aplicacion del articulo
307-A del Codigo Penal, que corresponde al delito de mineria ilegal.
Sin embargo, tal disposicidn legal no guarda relacidon con el presente
proceso, donde se imputd trafico ilicito de drogas, delito previsto y
sancionado en el primer pdrrafo del articulo 296 del Cédigo Penal,

por el cual fue condenado el recurrente.

-11 -
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Decimocuarto. En este contexto, pues, no es posible amparar el
recurso de casacion ordinario formulado por la defensa técnica de
NESTOR EUGENIO OCHOA AGUILAR. Por lo tanto, se aplica lo regulado en el
articulo 428, inciso 1, literal d), del CPP, y el recurso de casacion
planteado se declarard inadmisible. Esto conlleva que se rescinda el
concesorio respectivo, segun el articulo 405, inciso 3, del acotado
codigo.

V. Sobre las costas

Decimogquinto. El articulo 504, inciso 2, del CPP establece que las
costas serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito. Estas se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, inciso 2, del citado
cuerpo normativo. Ademds, en el presente caso no existen motivos

fundados para su exoneracion.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
DECLARARON:

l. NULO el concesorio del 17 de marzo de 202310,

Il. INADMISIBLE el recurso de casacion ordinario interpuesto por la
defensa del procesado NESTOR EUGENIO OCHOA AGUILAR confra la
sentencia de apelacion del 28 de diciembre de 2022, emitida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
de Madre de Dios. La cual confirmd la sentencia del 14 de enero
de 2022, emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial
de Puerto Maldonado, que condend a NESTOR EUGENIO OCHOA
AGUILAR como coautor del delito de favorecimiento al consumo

ilegal de drogas toxicas mediante actos de transporte de

10 Véase foja 331.
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marihuana, en agravio del Estado. Asimismo, se le impuso la
pena de once anos de privacion de libertad efectiva e
inhabilitaciéon principal de cinco anos, conforme a los incisos 2 y
4 del articulo 36 del Codigo Penal. Ademdas, se le impuso la pena
de 245 dias-multa, equivalentes a la suma de $/1837.50 (mil
ochocientos treinta y siete soles con cincuenta céntimos), que
deberd pagar el sentenciado a favor del Estado. También se fij6é
en S/10 000 (diez mil soles) el monto de la reparacion civil que
deberd pagar NESTOR EUGENIO OCHOA AGUILAR en forma solidaria
con el sentenciado conformado Nilo Gutiérrez SGnchez a favor
del Estado, representado por la Procuraduria Publica del
Ministerio del Interior relativa al Trdfico llicito de Drogas. Con lo

demds que contiene.

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales, las
cuales serdn liquidadas y ejecutadas por la Secretaria del

Juzgado de Investigacion Preparatoria competente.

IV. DISPUSIERON qgue se devuelvan los actuados al Tribunal Superior
de origen. Hagase saber y archivese.

SS.

PRADO SALDARRIAGA

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY

VRPS/rflo
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