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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 367-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Ausencia de relevancia para desarrollo de doctrinaurisprudencial

Sumilla. En el presente caso el recurrente no introdujsat® infraccion
normativa de especifica y especial relevanciatoda y centrada en als
congtitutionis. Por tanto, desde la nada no es posible estaldeet¢recurso
debe ser materia de conocimiento en virtud de antpamiento de relevante
gravedad institucional. No corresponde asumir caemoa funcional.

_CALIFICACION DE CASACION

Lima, veintidés de julio de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por
el encausado iEXANDER MARIO ZAPATA CRUZ contra la sentencia de vista de
fojas doscientos treinta y nueve, de cinco noviemd® dos mil veinte, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfoiento veintinueve, de
veintisiete de junio de dos mil diecinuevectmdeno como autor del delito de
falsificacion de documentos privados en agravio de Yovana Incacari Coaquira,
Shirley Yamileth Huayta Oxsa, Jacqueline Becerradiés, Marcia Petronila
Gonzales Chancos, Obdulia Paredes de CafazacajnBaBondan Puma,
Reynaldo Cansio Rondan Valdivia, Apolinaria Ccor $uri, Cirilo Zendn
Cuba Vilca, Cleta Marcelina Casali Vilcarana, TarBdar Samillan Huamani y
Empresa MA&MM Soluciones a cuatro afios de penaapivia de libertad,
suspendida condicionalmente por el plazo de tres,gfitrescientos dias multa,
asi como al pago de treinta y nueve mil soles pocepto de reparacion civil a
favor de la empresa MA&MM Soluciones y cuatroctensoles a favor de cada
uno de los agraviados; con todo lo demas que pécts contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgpadées, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespatesupuestos y requisitos)
del recurso de casaciéon, conforme a lo dispuestelpticulo 430, apartado 6,
del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que, en el presente caso, si bien se esta antesetmancia

definitiva, la pena prevista, en su extremo minimo, para&ktobdacusado es no
menor de dos afos de privacion de libertad (acid@lF del Cédigo Penal), por
lo que no es undelito procesalmente grave, fijado por el articulo 427,
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apartado 2, literal b, del Cédigo Procesal Pensd, rgquiere como minimo seis
afios y un dia de privacién de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $evoco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienanespecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivien#o a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal.

TERCERO. Que el encausadoABATA CRUZ en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos cincuenta y ochoetdevde noviembre de dos
mil veinte, invoco los motivos de casacion de infraccion de precetenal,
vulneracion de la garantia de motivacion y apasdatoi de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 3, 4 y 5] @digo Procesal Penal).
Resaltd que los cargos no se probaron; que sedaala apreciacion subjetiva
de la prueba actuada; que era ajeno al sistemaadempresa; que las
testimoniales son contradictorias; que los auditone eran idoneos para
realizar una auditoria; que la motivacién fue ap@reque no se respeto el
Acuerdo Plenario 1-2011.

oo Desde ehcceso excepcional, noplanteo infraccion normativa alguna.

CUARTO. Que el articulo 430, apartado 3, del Codigo Praddesnal establece
gue, cuando se invoca el acceso excepcional alrsecde casacion, el
recurrente, sin perjuicio de fijar las causalegaspondientes, debe consignar
adicional y puntualmente las razones que justifigladesarrollo de la doctrina
jurisprudencial que pretende.

o En el presente caso el recurrente no introdujo t@méraccion normativa de
especifica y especial relevancia casatoria y c#atem elius constitutionis. Por
tanto, desde la nada no es posible establecerretetso debe ser materia de
conocimiento en virtud de un planteamiento de erléx gravedad institucional.
o No corresponde asumir competencia funcional.

QUINTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioraridsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del Codigod3aidPenal. Debe abonarla el
encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNULO el auto de fojas doscientos ochenta y
ocho, de veintiséis de noviembre de dos mil veatBIADMISIBLE elrecurso

de casacion interpuesto por el encausadaEXANDER MARIO ZAPATA CRUZ
contra la sentencia de vista de fojas doscientdseit#a y nueve, de cinco de
noviembre de dos mil veinte, que confirmando laesaria de primera instancia
de fojas ciento veintinueve de ciento veintinualeyeintisiete de junio de dos
mil diecinueve, lo conden6 como autor del delito d€alsificacion de
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documgntos privados en agravio de Yovana Incacari Coaquira, Shirley
Yamileth Huayta Oxsa, Jacqueline Becerra Morales,ch Petronila Gonzales
Chancos, Obdulia Paredes de Cafiazaca, FaustinaafdPuima, Reynaldo
Cansio Rondan Valdivia, Apolinaria Ccora de Suiirjl€ Zenén Cuba Vilca,
Cleta Marcelina Casali Vilcarana, Teresa Pilar $amiHuamani y Empresa
MA&MM Soluciones a cuatro afios de pena privativalidertad, suspendida
condicionalmente por el plazo de tres afos, yigasuas dias multa, asi como al
pago de treinta y nueve mil soles por concepteegdaracion civil a favor de la
empresa MA&MM Soluciones y cuatrocientos solesvarfale cada uno de los
agraviados; con todo lo demas que al respectoesentil. CONDENARON

al recurrente al pago de las costas procesQlR®EENARON su liquidacion a
la Secretaria de la Sala; y, fecho: la remisionlade actuados al Tribunal
Superior para su envio al Juzgado de la Investigdereparatoria competente a
fin de su debida ejecuciorl. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal
de Origen para los fines de ley; registrandd$4&GASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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