CORTHE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE :
gILIJ\lPOREE}AA Sistema de Notificaciones. t;(gpmas
e‘,\'ml'u:a del Pe,.,. SEDE RALACIO DE JUSTI "
NC= e e - Eanrne -0 I
t . ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERM 520 Sust O e I e e
b DE JUSTICIA CASACION N.° 24(iivaF jMASIé?'?AL
DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE

CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA PODER JUDICIAL
Sisjema de Notiffeaciones

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO D)
Vocdl Supremo;SA
CASTRO QESAR

Rechazo del recurso de casacién

Fet - 1/02/2091 10:1 6:54|Razén: Se incumplié con el presupuesto procesal
referido a la pena prevista para el delito
materia de juzgamiento, y si se invoco el

co TE SUPREMA DE acceso extraordinario para el recurso de
TICIA CORTE SUPREMA . 7 .

S, dfema dé Notifencionds casacién, pero no se cumplié con

Elegtronicas SINOE proponer un tema para el desarrollo de

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:Fl

la doctrina jurisprudencial, por lo que el

NAVARRO ALDO|MA ik . .o

ISeryicio Digital - Podesaifeicial de! recurso debe declararse inadmisible.
: ;

F:c : 1/02/20@ Razon:

RESQLUCION

JUDICIAL,D.Jud

TE . . .
SUP;*EMA’L'MAF ADIGITAL | | ima, dos de octubre de dos mil veinte

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeact ep

Elegtronicas SIN i AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
Vock) Supromo SEQURIROS | : .
gggﬁ@gévdgyﬁ serrojsemeo  interpuesto por el encausado Juan Carlos Tores Padilla contra la senfencia
FecHa: 01/02/2@24 07:58}12,Raz6n
?ESIS%XEB‘?%jcsiE | de vista del veintisiete de noviembre de dos mil diecinueve (foja 58), que
SUPREMA [ LI FIRMA DIGITAL

/ =T confirmd la sentencia de primera instancia del veinte de agosto de dos mil

CORTE SUPREMA DE

Jg,}ﬂﬁfeo@? coemas || diecinueve (foja 25), que lo condend como autor del delito contra la confianza

Ele

SEDE PALACIO D)
Vocd) Supremo;C

y la buena fe en los negociosibramiento indebido, en agravio del grifo El

Chugurano E. I. R. L. —representado por el gerente general, Alejondro Femdndez Diaz-, O

Per(

JUDICIAL,D. Ju

SR o msital | UN ANo 'y ocho meses de pena privativa de libertad suspendida por un ano y

CORTE SUPREMA DE fii6 la reparacion civilen S/ 5000 (cinco mil soles).
JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones

Elecifonicas SINOE 7 Intervino como ponente el senor juez supremo CASTANEDA ESPINOZA.
SEDE_PALACIO DE JUSTICIA, ,,r‘

Secretario,De Sala - 7

Suprema:SALAS CA RIAR 4

R%XAI}IQ I'Servicio igitat=Poth ,“"

Judicial'delPert

Fecha: 18/03/2031 1irfd#39, Razpp! CONSIDERANDO
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE {‘

SUPREMA/ LIMA, FIR A DIGITAI

¢ Agravios del casacionista

Primero. El recumente Torres Padilla, al fundamentar su recurso de casacion
(foja 68), invocd como causales de interposicion los contenidas en los
numerales 1, 2, 3, 4 y 5 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal, referidas a
inobservancia de garantias constitucionales y normas legales de cardcter
procesal, indebida aplicacion de la noma, vicios en la motivacion y

apartamiento de la doctrina jurisprudencial, respectivamente.
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Al respecto, precisd que no existe suficiente actividad probatoria que lo
vincule como autor del delito, pues no se acreditd que haya emitido un
cheque a favor del agraviado y no se considerd que el cheque fue
entregado en garantia, lo cual estd prohibido por la Ley de Titulos
Valores, vulnerandose con ello los derechos a la prueba y la defensa.

La motivacion es deficiente, la imputacion se dirigié contra una persona
natural y no juridica, como lo senald el Colegiado; ademds, no se
acreditd la representacion del procesado con la empresa a nombre de
la que se giraron los cheques.

Finalmente, insistid en que el cheque fue entregado en garantia; en

consecuencia, su conducta no resulta pasible de sancién penal.

¢ Cuestiones generales

Segundo. La procedencia del recurso de casacidn obedece a
criterios objetivos, subjetivos y formales. Los primeros se encuentran
descritos en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 427 del Cédigo Procesal
Penal, esto es, la existencia de una resolucidn definitiva y que la pena
por el delito sometido a juzgamiento supere en su extremo minimo los

seis anos de privaciéon de libertad.

Tercero. El recurso de casaciéon tiene por finalidad fijar criterios uniformes
para la aplicacion de la ley penal, lo que buenamente quiere decir que
mediante este recurso se fijan bases interpretativas sobre el derecho
penal; ademds, controla la legalidad (de fondo y de forma), €s decir, la
aplicacioén justa de la ley, con el fin Ultimo de aplicar justicia en el caso

en concreto y asentar asi el derecho a laigualdad!.

I San Martin Castro, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones (1.2 ed.).
Lima: INPECCP/Cenales, p. 745.
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Cuarto. Debemos tener presente que este Tribunal Supremo posee la
facultad para decidir si el recurso se qjusta a derecho y en
consecuencia conocer el fondo del asunto, o de lo contrario anular
la resolucion que concedidé el presente recurso, conforme al Ultimo
pdrrafo del numeral 3 del articulo 405 en concordancia con el inciso 6

del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

¢ Andlisis del caso

Quinto. En el presente caso, se advierte que no se superaron las
limitaciones objetivas establecidas en la norma procesal; pues, si bien
la resolucion recurrida es una sentencia que confirmd una condena
en primera instancia, es decir, pone fin al proceso, no se observa lo
mismo respecto a la pena -exiremo minimo- prevista para el delito
materia de acusacidn -libramiento indebido, contemplado en el inciso 1 del
articulo 215 del Cédigo Penal-, cuya sancion penal es no menor de uno ni
mayor de cinco anos.

Es decir, no se cumple con uno de los presupuestos procesales del
recurso de casacion para su acceso; sin embargo, esto serd irrelevante
si el encausado invoca y fundamenta el acceso extraordinario
contenido en el inciso 4 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal, por
el cual serd excepcionalmente procedente el recurso cuando el
Tribunal Supremo lo considere necesario para el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial.

Sexto. De los argumentos expuestos en su recurso, se advierte que la
pretension objetiva del casacionista es obtener la revaloracion de los

fundamentos del juicio de condena.
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No obstante, no existe fundamento para casar la decision adoptada por
el Juzgado y el Organo Colegiado.

Se declard probado que el acusado Juan Carlos Torres Padilla, en su
condicion de gerente general de la empresa Proyectos y Consultorias
Sostenibles, emitié los cheques niumero 07876320-8-018-234-0234019813-
50 y numero 05440126-3-018-234-0234019813-50 a favor del agraviado
Alejandro Ferndndez Diaz, en calidad de gerente del grifo El Chugurano
E. I. R. L.; cuando la victima pretendié cobrar los cheques, estos fueron
devueltos por falta de fondos; el agraviado remitié una carta notarial al
procesado poniéndole en conocimiento de que los cheques emitidos
carecian de fondos y requiriendo el pago de estos, pero aquella no fue
respondida por el encausado.

La condicidn de representante de la empresa Proyectos y Consultorias
Sostenibles de Juan Carlos Torres Padilla se constatd con la cuenta
empresarial y su propia declaracion.

Se descartdé que los cheques en mencion se otorgaran como garantia;
estos se emitieron para pagar una deuda por consumo de gasolina del
encausado; asi lo declard persistentemente el agraviado, quien explicd
que existia una relacién comercial desde el ano dos mil doce, en que en
ocasiones previas el encausado habia girado cheques a fin de cumplir

con sus obligaciones.

Séptimo. Continuando con el andlisis del presente recurso, se advierte
que fundamentd su pretension sobre la base de las causales ordinarias
contenidas en el articulo 429 del Codigo Procesal Penal; no obstante, en
el acdpite reservado para su pretension especial, conforme al articulo
427, numeral 4, del aludido cddigo, se limitd a expresar aspectos tedricos
respecto a la procedencia y admisibilidad de la casacion excepcional,

sin que se evidencie de estos alguna propuesta para el desarrollo
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doctrinario; por el contrario, se concluye que la invocacion excepcional
de la casacion tuvo por finalidad exclusiva habilitar el conocimiento de su
recurso que, de lo contrario, no habria podido admitirse por la falta de
cumplimiento de los requisitos objetivos (la pena prevista para el delito no supera
en su extremo minimo los seis anos).

En conclusion, esta Sala Suprema constata la inexistencia de temas
propuestos para el desarrollo doctrinario jurisprudencial; solo se pone
de manifiesto la disconformidad con la decision, que no es suficiente

para fundamentar su recurso.

Octavo. Por los fundamentos expuestos, coresponde declarar
inadmisible el presente recurso en atencidon al incumplimiento de lo
dispuesto por el inciso 3 del articulo 430 del Cédigo Procesal Penal.

En consecuencia, debe dejarse sin efecto la Resolucidon nimero 12, del
veinte de diciembre de dos mil diecinueve (foja 87), que concedid la

presente casacion.

¢ De las costas

Noveno. Finaimente, conforme a los numerales 1 y 3 del articulo 497 del
Cédigo Procesal Penal, se deberdn imponer las costas procesales al
impugnante por haberse rechazado su recurso, cuya liquidacion
comesponde al Juzgado de Investigacion Preparatoriac competente,

conforme al articulo 506 del citado codigo.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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S.S.

DECLARARON NULO el concesorio (foja 87) € INADMISIBLE el recurso
de casacion interpuesto por el encausado Juan Carlos Torres Padilla
contra la sentencia de vista del veintisiete de noviembre de dos mil
diecinueve (foja 58), que confirmo la sentencia de primera instancia del
veinte de agosto de dos mil diecinueve (foja 25), que lo condend como
autor del delito contra la confianza y la buena fe en los negocios-
liboramiento indebido, en agravio del grifo El Chugurano E. I. R. L
—epresentado por el gerente general, Alejondro Femdndez Diaz-, O un ANo 'y ocho
meses de pena privativa de libertad suspendida por un ano vy fid la

reparacion civilen S/ 5000 (cinco mil soles).

CONDENARON al recurrente al pago de las costas procesales y
ORDENARON su liquidacion al Juzgado de Investigacion

Preparatoria competente.

SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

COAGUILA CHAVEZ

CE/ran-
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