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Procedencia del recurso de casacién

; . Sumilla. La disconformidad con ka actividad
/ probatoria redlizada en el Tribunal de Mérito
/ ho constituye causa suficiente para dlegar
afectaciéon o derecho o la presuncién de
inocencia. La falta de fundamentacion del
recurso ocasiona la inadmisibiidad de la
casacion interpuesia. '

-AUTO DE CAllFICACIéN DE RECURSO DE CASACION-

Lima, diecisiete de febrero de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de casacion
interpuesto por el defensor técnico de KEVIN BRAYAN LLONTOP
NIQUIN c'.on"rrd la sentencia de vista de fojas trescientos setenta y
nueve, de siete de abril de dos mil dieciséis, que declard infundada
la apelacion formulada por Llontop Niguin y confirmd a sehTenciG
contenida en la resolucién diecinueve expedida el diez de
noviembre de dos mil quince, de fojas doscientos ochenta y uno,
que lo condend como autor del delifo contra la vida en fe}
modalidad de homicidio calificado, en agravio de quien en vida fue
David Moisés Moreno Rodriguez; y, en consecuencia, le impusieron
veintiun afios y ocho mese's de pena privativa de libertad, asi como
el pago de veinte mil soles por concepto de reparacion civil a favor
de los deudos del agraviado.

Intervino como ponente la sefiora jueza suprema Sanchez Espinoza.
- CONSIDERANDO
PRIMERO. PROCE_DE_MiENTO_P_ARA LA CALIHCACK’)N
Sometida la causa a conocimiento de este Supremo Tribunal, se
realizdé e'i_ frdmite previsto en el opar’fodo cinco, del articulo
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cuatrocientos freinta, del Cdédigo Procesal Penal’; por lo que

corresponde decidir si el recurso propuesto, conforme con 1as reglas
previstas en el articulo cuatrocientos veintiocho del mencionado
Cédigo estd bien concedido vy si procede conocer el fondo del

asunto.

SEGUNDO. PROCEDIBILIDAD DEL RECURSO PLANTEADO
El delito objeto de juzgamiento es homicidio calificado, fipificado en
el apartado uno, del articulo ciento ocho, del Codigo Penal, cuyo

extrermo minimo de pena es quince aios de privacion de la libertad,

cumpliendo con el principio rector de summa poena exigido en el

articulo cuatrocientos veintisiete, apartado dos, literal B, de la norma

procesal.

TERCERO. EXPRESION DE AGRAVIOS
El impugnante formuld recurso de casacién por los motivos previstos
7/ enlos incisos uno y cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve, del

Codigo Procesal Penal.

Respecto al primer motivo, sostiene que la sentencia del Tribunal
Superior no estd debidamente moftivada y adolece de suficiencia
probatoria  para  determinar  la  responsabilidad  penal  del

senfenciado vulnerando el principio de presuncion de inocencia.

iere, ademds, que la sentencia de vista adoptd el mismo

dnamiento efectuado en primera instancia que justificd la

L Articulo 430.5. Elevado el expediente a fa Sala Penal de la Corte Suprema, se correra traslado del recurso a las
demas partes por el plazo de diez dias, siempre que previamente hubieran cumpfido ante fa Sala Penal Superior con lo
dispuesto en el numeral anterior. Si, conforme con lo dispuesto en el numeral anterior, no se seftald nuevo domicitio
procesal, se tendrd al infractor por notificado en la misma fecha de Ja expedicion de las resoiuciones que se dicten por la
Sala Penal Suprema.
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condena sobre la base de las declaraciones de los efectivos
policiales Oswaldo Gallo, Mario Pizarro Carbajal y Henry Casanova
Ferreyra, las que se confradicen respecto a la forma en la que estos
tomaron conocimiento de los hechos juzgados y en gue intervinieron

a Llontop Niguin; por lo que no constituye prueba legitima.

No comparte la valoracion probatoria del Dictamen Pericial de
Absorcidén Atdmica, puesto que las conclusiones de este mostraron
que el sentenciado no poseia, en sus extremidades superiores
(mano}, muestra de cationes de plomo, bario y antimonio que
conlleven a determinar que el sentenciado fue guien ocasiond la
muerte del ahora occiso; por lo que ante tales defectos se
transgrede el derecho a la presuncién de inocencia.

n cuanto al segundo motivo invocado, indica gue la sentencia fue

xpedida con defecto en la moftivacion al expresar razones

/ aparentes vinculadas con la insuficiencia de la prueba evaluada en

segunda instancia.

CUARTO. CALIFICACION DE AGRAVIOS
Los agravios postulados cuestionan el razonamiento y la valoracion

probatoria emitida por los jueces del Tribunal de Apelacién.

La disconformidad del recurrente con la valoracién gue el Tribunal
Superior asignd a las declaraciones de los efectivos policiales que
intervinieron a tlontop Niquin no constituye un argumento suficiente
pard determinar la afectacion al principio de presuncidén de
inocencia, puesto gue tales medios de prueba fueron objeto de
debate en doble sede de mérito en las que se garantizé el derecho

a contradiccion y reevaluacion a las pruebas de carge que
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fundamentaron su condena, entfre las que obran las actas de

intervencidn policial realizadas el diecisiete de septiembre de dos mil

frece: a} £l Acta de Registro Personal e Incautacion realizada a Kevin
Brayan Llontop Nigquin, a quien se le halld un revolver marca Taurus,
de serie KJS18131, cdlibre treinta y ocho, asi como cuatro casquilios,
fres de ellos percutados. b) El Acta de Recojo de Evidencias,
consistentes en dos fragmentos de PAF, en el inmueble donde se
oculté otro de los acusados. ¢} Bl Acta de Hallazgo de un arma de
fuego arrojada al techo de una vivienda por uno de los acusados. d}

El Acta de incautacidon de la polera y zapatillas del sentenciado

Liontop Niguin, las que presentaban manchas secas pardas rojizas
propias de sangre. e} El Acta de Verificacién y Lectura de Equipo

elufar, que da cuenta de las comunicaciones previas gue tuvo
cpn su co procesado Jaime Darlin Lépez Alfaro. f) La prueba
imdiciaria obtenida a partir de las declaraciones de los efectivos
bolicioies Oswaldo Amaldo Gallo Alama, Mario César  Pizarro

Carbagjal, Henry Casanova Ferreyra y Carlos César Silva Ruiz.

Las pruebas mencionadas, vinculadas con la acreditaciéon del
hecho juzgado, a criterio razonado del Tribunal Superior fueron
suficientes para determinar la condena de Liontop Niquin, por lo que
no surge un supuesto de infraccidn a la presuncidén de inocencia

fundada en una presunta condena sin pruebas o sin motivos.

La disconformidad del sentenciado con el fallo superior, para
cuestionar la logicidad en la motivacion del fallo cuestionado, no
consfituye razén suficiente para conocer el fondo de la casaciéon

planteada, dado que no se aprecia transgresion a la garantia de
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motivacion de resoluciones judiciales, ni ofras de tipo constitucional
de cardcter procesal o material, como las alegaciones referidas a la
presunta infraccién al derecho de defensa e igualdad de armas, las
cuales tampoco se han fundamentado, y quedaron solo en

menciones sin relevancia para admitir la casacion.

Entre las expresiones que el impugnante hizo al fundamentar el
motivo de casacién, se halla la inobservancia al articulo octavo del
Titulo  Preliminar del Cédigo Procesal Penal, que prevé Ia
incorporacién al proceso de los medios de prueba obtenidos de
modo legitimo; sin embargo, sobre este extremo tampoco propuso
fundamentos o indicacion de la prueba que se hubiera incorporado
a juicio vulnerando tal articulo; por lo que este planteamiento es

insubsistente.

El agravio sobre la falta de motivacion de la sentencia de vista no ha
sido propuesto conforme con las exigencias requeridas para su
evaluacion en casacion?, dado que en esta sede Unicamente es
viable el cuestionamiento a la motivacion defectuosa, por ser
inexistente o aparente; supuestos que el recurente no senald ni
fundamento; lo que evidencia que la extensa fundamentacion de su
escrito de casacién se halla enfocado en cuestionar la actividad
probatoria de los Tribunales de Mérito; y que los agravios gue

propone también fueron postulados cuando interpuso recurso de

apelacion.

2 Cfr. Fundamento cuarto del Auto de Calificacidn del Recurso de Casacién N.° 482-2016-CUSCO,
Ejecutoria Suprema de dos de septiembre de dos mil dieciséis.
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La carencia de fundamentos para evaluar el recurso, conlleva a la

declaracion de inadmisibilidad, conforme con lo previsto en el

articulo cuatrocientos veintiocho, apartado dos, literal a.

QUINTO. COSTAS PROCESALES.

El arficulo quinientos cuatro, inciso dos, del Codigo Procesal Penal
establece la obligacién del pago de costas a quien interpuso un
7recurso sin éxito, las que se imponen de oficio, conforme con lo
estipulado en el inciso dos, del articulo cuatrocientos noventa vy siete,

de la norma procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, ACORDAMOS DECLARAR:

“.

NULO el concesorio de fojas cuatrocientos veinticinco, del

veintidds de abril de dos mil dieciséis.

INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el defensor
técnico de Kevin Brayon Llontop Niguin contfra la senfencia de
vista de fojas trescientos setenta y nueve, de siete de abril de dos
mil dieciséis, que declaré infundada la apelacién formulada por
Liontop Niquin, y confimé la sentencia contenida en la
resolucion diecinueve expedida el diez de noviembre de dos mil
guince, de fojas doscienfos ochenta y uno, que lo condend
como autor del delito contra la vida en la modadlidad de
homicidio calificado, en agravio de guien en vida fue David

Moisés Moreno Rodriguez; v, en consecuencia, le impusieron
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veintidn anos y ocho meses de pena privativa de libertad, asi
como el pago de veinte mil soles por concepto de reparacion
civil a favor de los deudos del agraviado.

. CONDENAR al recurrente al pago de costas; en consecuencia, se
ordene su liquidacion al secretario del Juzgado de Investigacién
Preparatoria competente. Hagose saber a las  partes
apersonadas en esta sede procesal. Interviene la sefiora jueza
suprema Sanchez Espinoza, pomn vacaciones del sefior juez

supremo Prado Saldarriaga.
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