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Se confirma la absolucién

por insuficiencia probatoria

Sumilla. No existen en autos medios
probatorios que desvirtien vdlidamente la
presuncion de inocencia que asiste al
procesado.

Lima, doce de junio de dos mil quince

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante de la parte civil, contra la sentencia de folios
seiscientos veintidds, del nueve de octubre de dos mil frece; que
absolvié de la acusacién fiscal a Marlon Anthony Vera Abad, por
el delito de Asesinato, en agravio de JesUs Eduardo Medina
Pdrraga. '

nterviene como ponente el senor juez supremo Principe Trujillo.

CONSIDERANDO:

. PRIMERO. En su recurso formalizado de folios seiscientos cuarenta y
/ dos, el abogado de la parte civil sostiene que: i) La sentencia no
_ / valoré correctamente los medios probatorios aportados en el

presente proceso penal, que demuestran fehacientemente la

/ / responsabilidad penal del procesado. ii) Obran en autos las
declaraciones de Alexandra TUpac Yupanqui -véase folios treinta y

dos, cuatrocientos tres y quinientos noventa y uno-, quién senald que vio
% salir de la casa del occiso al procesado y a la enamorada de este
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a las ocho de la manana; asimismo, la declaracién de la testigo
Carmela Mendoza viuda de Alvarez, quien manifiesta que estuvo
presente cuando el procesado, en compania de una seforita,
salia de la casa del occiso, antes de las ocho horas -véase folios
doscientos ochenta y tres y quinientos ochenta y ocho-; lo que no resulta
concordante con lo expresado por el procesado, quien indica
que entre las dieciocho y las diecinueve horas viajé a Huancayo.
i) El Informe Médico Posfdctum -inserto a folios ciento uno-, el cual
demuestra que la muerte del agraviado no fue producto de una
autoeliminacién, sino por asfixia mecdnica provocada por

terceros.

SEGUNDO. Que conforme con la acusacion fiscal, de folios
quinientos ocho, se imputa al procesado el delito de asesinato;
por cuanto el ocho de abril de dos mil ocho —aproximadamente a las
veinticuatro horas— habria acabado con la vida del agraviado con
quien bebid licor desde las quince horas, aproximadamente, en el
inmueble de este, ubicado en el jiréon Huancayo numero
seiscientos noventa y siete, distrito de Hualhuas, en la provincia de
Huancayo, conjuntamente con Gabriela Esther Ramos Durdn,
pareja sentimental del procesado. Dentro de este contexto, el
encausado, con el apoyo de su enamorada, aprovechd el
estado de ebriedad del occiso -uno punto cuarenta y seis gramos de
alcohol en la sangre, circunstancias de indefension—, para atarlo del cuello
a una soga y suspenderlo de una viga con la finalidad de
aparentar un ahorcamiento por suicidio, luego de ello huyeron del

lugar, pero recién a las siete horas del dia siguiente. /’*\
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TERCERO. En este sentido, cabe anotar que la declaracién de
responsabilidad penal debe ser consecuencia directa de una
‘_mcﬂvidod probatoria adecuada, tal como se desprende de las
exigencias derivadas del principio de prueba suficiente, con el
propdsito de enervar la presuncidn de inocencia; ademds, debe

/ estar revestida de todas las garantias constitucionales vy
procesales que la legitimen; es decir, que se debe comprobar si

hay prueba en sentido material (prueba personal, documental, entre

ofros) y si esta tiene contenido incriminatorio suficiente para
enervar aquel principio constitucional. En ese sentido, el profesor
Cafferata Nores, senala: “En las resoluciones judiciales solo se

podrd admitir como ocurridos los hechos o circunstancias que

hayan sido acreditados mediante pruebas objetivas, lo cual

impide que aquellas sean fundadas en elementos puramente

subjetivos!”.

CUARTO. Conforme con lo indicado en los fundamentos siete y
ocho, del Acuerdo Plenario dos-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis,
si bien el articulo doscientos ochenta y fres del Cddigo de
Procedimientos Penales reconoce al juez la potestad de otorgar
determinado valor a las pruebas, sin directivas legales que la
determinen, el derecho a la presuncidn de inocencia exige que
las pruebas de cargo que justifiquen una condena sean, ademds,

suficientes, por lo que no existe tal supuesto en el presente caso.

1 Cafferata Nores. (1994). La prueba en el Proceso Penal. 3.° edicién. Buenos
Aires: Depalma, p. 06. / : .
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QUINTO. Es menester precisar que el Colegiado Superior valord las
pruebas en forma logica y congruente, y concluyo, de manera
inobjetable, por la no responsabilidad penal del procesado, en el
hecho materia de acusacién fiscal. A este respecto, cabe advertir
que si bien la menor Alexandra TUpac Yupanqui Salazar (diez afos),
en su declaracion testimonial de folios treinta y dos, refiere que el
dia nueve de abril de dos mil ocho, a las ocho horas,
aproximadamente, cuando se encontraba en la puerta de su
domicilio con la finalidad de preguntar la hora para ir a su centro
de estudios, vio salir a un varén y a una mujer de la casa de Jesus
Eduardo Medina Parraga (agraviado). Posteriormente, sefaldé que
era un joven alto, delgado, de cabello corto, mas no recuerda
como vestia; en cuanto a la mujer la describe como joven y alta.
Luego manifestd no recordarlos y tampoco poder reconocerlos.
Finalmente, en su declaracion a nivel judicial -véase folios
cuatrocientos tres-, afirmé que vio a una chica y un chibolo que se
dirigian a la tienda del costado de su casa, a quienes les pregunid
la hora -infiere que aproximadamente seria entre las siete y media a siete y
cincuenta horas—; versiones que no coinciden con lo afirmado por el
padre del occiso. Cabe precisar que Gabriela Esther Ramos Durdn
(la pareja sentimental del procesado), €n sU declaracién referencial —a
folios freinta y ocho-, afirmdé que previo al hecho materia de
investigacién, el agraviado tuvo una fuerte discusion con Carmin
(su enamorada), debido a que cuando estuvo en casa de esta, la
encontré acostada en la cama con otro joven -quien manifesto ser su
primo-, por lo que cegado por los celos los intentd golpear.

Finalmente, sefiald estuvieron libando licor en casa del agraviado,
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y que momentos antes de acabar y retirarse, el agraviado
empezo a sentirse mal y llama a Carmin con la finalidad que lo
visite a su casa, e incluso pidid que avisen que estaba mal. Esto
ultimo reafirma que el agraviado tenia motivos para atentar
contra su vida, mds ain si en anterior oportunidad ya lo habia

hecho.

SEXTO. Resulta relevante dejar establecido que en autos existen
pruebas de que el agraviado tiene antecedentes de suicidio; por
cuanto, el testigo Luis Junnior Ticse Navarro -ver folios cuarenta y
cuatro-, aseverd haber presenciado que en una oportunidad
(cuando estaban en una fiesta), el agraviado intentd suicidarse en
presencia de todos los asistentes. Aunado a todo ello, obra la
declaraciéon testimonial del padre del agraviado, Job Mdaximo
Medina Gamarra -ver folios doce-, quien senald que tres anos antes
de lo ocurrido, su hijo recibié tratamiento psicoldgico en el
hospital Carriéon de Huancayo, debido a que cuando libaba licor
se alteraba. Aseveracion que se ve fortalecida con el Informe
Médico del Hospital EI Carmen de Huancayo -ver folios cincuenta y
seis y trescientos cuatro-, practicado el veintinueve de mayo de dos
mil ocho al agraviado, el que concluyd: “Intento de suicidio,

intoxicacion alcohdlica, intoxicacidén por carbonatos (da como
antecedentes, que el paciente Jesus Eduardo Medina P&rraga ya quiso atentar

contra su vida). Es menester precisar que el Informe Médico Legal,
Pericia Posfacto de Parte -inserto a folios ciento dos-, pretende
contradecir la hora aproximada del deceso del agraviado y

ratificar que la muerte fue producia por asfixia mecdnica por

//F | S
5 Z -



CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N.° 3784-2013
DE LA REPUBLICA JUNIN

PODER JUDICIAL

agente constrictor, lo cual no da mayores luces a este Supremo

Tribunal, que la corroboraciéon de la informacidn recabada.

SEPTIMO. Conforme con ello, es preciso advertir, también, que
obra el Protocolo de Necropsia nUmero ciento sesenta y dos
guion dos mil ocho, de fecha diez de abril de dos mil ocho, a las
nueve horas -véase folios cuarenta y ocho-, suscrito por el médico
legista Luis R. Vilca La Rosa, que arrojé como tiempo aproximado
de muerte, veinte a treinta horas, producto de un Edema
cerebral, edema pulmonar congestion multivisceral, asfixia
mecdnica por ahorcamiento, producido por agente constrictor, y
como posible tiempo de deceso, entre las diecisiete horas del dia
ocho y tres horas del nueve de abril, lo cual estd corroborado con
la propia declaracién de la enamorada del agraviado -en su
manifestacion a folios dieciséis—, quien precisd que a las dieciséis horas
el occiso salié con sus acompanantes con direccién al parque de
Hualhuas, y posteriormente fueron a buscarla, lo que coincide con
la versién del procesado, quien narra detalladamente los hechos.
Finalmente, este en el juicio oral al que fue sometido por la Sala
Penal Superior con todas las garantias que la ley, negd

enfaticamente los hechos.

OCTAVO. Como se observa en autos, la hipdtesis crimindégena
esgrimida por el acusador no pudo acreditarse de modo debido
—como se senald precedentemente—, sobre la base de prueba

suficiente; por el contrario, se aprecia en autos la existencia de
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el procesado, como la no aceptacién de los cargos imputados y
la narracién coherente de este. Por ello, conforme con la garantia
constitucional del debido proceso, es condicién sine qua non
para imponer una sancidén penal a los justiciables, la
comprobacién de manera indubitable de la comisién del delito y
la responsabilidad de sus autores, lo que en doctrina se conoce
como declaracion de certeza, que es el cOUmulo de evidencias o
pluralidad de indicios convergentes y concomitantes acerca del

evento incriminado.

NOVENO. Por lo que al no haberse acreditado la responsabilidad
penal del encausado, es de rigor optar por la absolucidén, pues no
se enervo la presuncion de inocencia que nuestra Constitucién
Politica y el Estado reconocen a todo justiciable; por consiguiente,

e acertado resolver el tema controvertido sobre la base de lo

/dispuesto en el articulo doscientos ochenta y cuatro, del Cddigo

de Procedimientos Penales.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en la
sentencia de folios seiscientos veintidds, del nueve de octubre de
dos mil trece; que absolvid de la acusacidn fiscal a Marlon
Anthony Vera Abad, por el delito de Asesinato en agravio de

JesUs Eduardo Medina Pdarraga; y los devolvieron. Interviene el
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senor juez supremo Loli Bonilla, por Iice\ncic del sefor juez supremo
Salas Arenas.

S.S. \

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARAL

PRINCIPE TRUJILLO

LOLI BONILLA / /
PT/marg
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