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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dewror

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1028-2022/LIMA NORTE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Violacion sexual. Declaracion en camara Gesell

Sumilla: 1. Es verdad que la declaracién en cdmara Gesell deifeor agraviada
se realizd en sede de la Fiscalia. El articulo 2¢2rtado 1, literal ‘d’, del CPP,
modificado por la Ley 30364, de veintitrés de noviee de dos mil quince —Ley
para prevenir, sancionar y erradicar la violenoiatia las mujeres y los integrantes
del grupo familiar—, ratificado a su vez por el BxorLegislativo 1307, de treinta
de diciembre de dos mil dieciséis, estatuye quedearacién de las nifias y
adolescentes victimas de delitos sexuales poduaraet mediante el procedimiento
de prueba anticipada. Es de tener presente que ceétDelegislativo 1386, de
cuatro de septiembre de dos mil dieciocho, que fieddiarios preceptos de la Ley
30364, al incidir en el articulo 19 de la Ley anté#ada 30364, estipulé que la
victima, en estos casos, debe practicarse bajéctdach de entrevista Unica y se
tramita como prueba anticipada —la disposicién ficatia establecia que esa
declaraciéon se realizaba bajo esa misma técnica jrasnitaba como prueba
preconstituida—2. El que la testimonial en camara Gesell se realizéezle de la
Fiscalia, al amparo de una normatividad ya superaddo convierte esa
declaracién en irregular. Si ya se actué de estadpla regla es que no puede
repetirse porgue se busca evitar la revictimizadéhas agraviadas, a menos, muy
excepcionalmente, si no existe riesgo alguno detafe la adolescente. En estos
casos, por tanto, se tiene esa declaracion comaesinimonial sumarial, que no
puede actuarse en sede plenarial, por este riesgéedtar la integridad emocional
de la victima; y, por tanto, puede leerse bajo damgsion y los supuestos
autorizados comprendidos en el articulo 383, litefadel CPP —aqui existiria un
impedimento objeto de prohibicion de reiteraciondgelaracion en defensa del
equilibrio y salud emocional y siquica de la vidimdolescente, que se erige en
una causa legal por encima de la voluntad de ldesgpa Por lo demés, el criterio
de compensacién razonable a esta imposibilidagsidi¢car en el plenario sera la
exigencia de una pluralidad de pruebas que otorgregtibilidad o confiabilidad a
la version incriminatoria de la victima, de mod® da relevante de su testimonial
se comprense con otros medios de pruebas.

—SENTENCIA DE CASACION —

Lima, veintiuno de diciembre de dos mil veintidos

VISTOS; en audiencia privada; con las piezas procesales
solicitadas:el recurso de casacion, por las causales dachservancia de precepto
constitucional y quebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por el encausado
JOSE CASTRO RiOs contra la sentencia de vista de fojas doscientes, die
cuatro de febrero de dos mil veintiuno, que cordinolo la sentencia de
primera instancia de fojas ciento de veintinueeediéz de noviembre de dos
mil veinte, locondend como autor del delito deiolacién sgxual real con
agravantgs en agravio de M.C.E.C.R. a doce afios de pena pavalke
libertad, inhabilitacion definitiva y tratamienterapéutico, asi como al pago
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de diez mil soles por concepto de reparacion abaih todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon probadelqreeausado
CASTRO RIOS, de treinta y ocho afios de edad, en el mes dérecte dos
mil diecisiete, invito a su hija, la agraviada MECC.R., de catorce de edad, a
guedarse unos dias en la casa de su abuela patdritada en la
UrbanizacionEl Trébol, manzana H, lote 5, Calle 23, distrito de Los
Olivos — Lima. Es el caso que, al encontrarse sglagrovechando su
condicion de padre, la acaricié y, ejerciendo kr#a, le hizo sufrir el acto
sexual vaginal, luego de lo cual le pidié perddle ylijo que nunca mas la
ultrajaria sexualmente. Empero, cuando la agraiddaE.C.R. ya contaba
con quince afos de edad, en el mes de febrero slendodieciocho, en
circunstancias en que se quedé a dormir en ladmasa tia Janet Aida Castro
Rios, el encausado Castro Rios la invitd al cieeo e indicé que primero
tenian que recoger unas cosas de su hospedfjecd”, ubicado en la
avenida Angeélica Gamarra setecientos cincuenta ho,odistrito de Los
Olivos. Al ingresar a la habitacion que ocupabar(@d@ doscientos cinco),
nuevamente le hizo sufrir el acto sexual, esta waginal y anal, a la
agraviada M.C.E.C.R., asi como la amenaz0 con sarjgala pension si
contaba a alguien lo sucedido y le hizo saber cadienle creeria. La
agraviada M.C.E.C.R. recién comunicé lo ocurridcseragravio a su madre
Maria del Rosario Rubio Cuninertty el dia veintisiele junio de dos mil
dieciocho, quien denuncio los hechos en la Conaisddl Sector al dia
siguiente.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:

1. La Fiscalia provincial por requerimiento de fojasaude veintisiete de
agosto de dos mil diecinuevguso a José Castro Rios como autor del
delito de violacion sexual en agravio de M.C.E.G.Rsolicitdo se le
imponga catorce afios de pena privativa de libgrtdtbz mil soles por
concepto de reparacion civil.

2. Después de llevarse a cabo la audiencia de codérdé acusacion, el
Juez del Quinto Juzgado Penal de InvestigacionaPatpia de Lima
Norte dicto auto de enjuiciamiento de fojas tremtano, de dieciocho de
noviembre de dos mil diecinueve.

3. El Primer Juzgado Penal Colegiado Transitorio diependencia, tras el
juicio oral, privado y contradictorio, dictd la ¢encia condenatoria de
fojas ciento diecisiete, de diez de noviembre derdib veinte.
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4. La defensa del encausado Castro Rios interpusoscede apelacion por
escrito de fojas ciento cincuenta y seis, de \a&igide noviembre de dos
mil veinte.

5. Concedido el recurso de apelacion y culminadcéahitle impugnativo, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones Transitoriarjgrdéi sentencia de
vista de fojas doscientos diez, de cuatro de felalerdos mil veintiuno,
gue confirmé la sentencia de primera instancia.

6. Contra esta sentencia la defensa de la parte extapsomovid recurso
de casacion.

7. La Sala de Apelaciones por auto de fojas dosciergoginueve, de seis
de abril de dos mil veintiuno, declaré inadmisiblaecurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausado Casts Rio

8. La defensa de la agraviada promovié recurso deaguedj cual fue
declarado fundado por Ejecutoria RQ 396-2021/Linwat® de dieciséis
de diciembre de dos mil veintiuno.

9. Por resolucion de fojas doscientos setenta y oddaiinco de mayo de
dos mil veintidds, se elevo las actuaciones asesta suprema.

TERCERO. Que el encausadoASTRO RIiOS en su escrito de recurso de
casacion de fojas doscientos veintitrés, de docemdezo de dos mil
veintiuno, invoco6 como motivos de casacién dadbservancia de precepto
constitucional y quebrantaniento de precepto procesal (articulo 429, incisos 1y 2, del
Codigo Procesal Penal —en adelante, CPRleg6 que no se valoro el
certificado médico legal, mas aun si la agraviaeiaet pareja sexual; que se
apreciaron audios y mensajes no reconocidos, y owsta prueba de
homologacion de voz; que la declaracion de la miztise debid tramitar
como prueba anticipada.

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojagmehy ocho,
de dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno,adederno formado en esta
sede suprema, es materia de dilucidaciose@acasacional:
A. Las causales de indbservancia de precepto constitucional Y quebrantariento de
precepto procesal: articulo 429, numeral 1y 2, del CPP.
B. Corresponde examinar si se cometieron infraccionesmativas
referidas a la licitud de determinados medios delps, a su actuacion
conforme a la legalidad procesal y a su consigeiapteciacion.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admisién delrsecde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presefiacde alegatos
ampliatorios—, se expidi6 el decreto de fojas ntavgrocho que sefial6 fecha
para la audiencia de casacion el dia catorce denaice Ultimo.
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SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privaglaasacion se
realizo con la intervencion de la defensa del esmdo @QSTRORIOS, doctor
Marco Antonio Tovar Raqui.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en

la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Efectuado ese dia, se realiz6 la votadtmespondiente y obtenido
el nimero de votos necesarios (poaranimidad), corresponde dictar la

sentencia casatoria pertinente, cuya lectura sgam en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de la censura casacional, desdealasales de
inobservancia de precepto constitucional y quebrantamiento de precepto procesal, esta centrada
en determinar si es valorable la declaracion deckéma en camara Gesell al
margen de su actuacion como prueba anticipada,ssipasible que
jurisprudencialmente se habilite una excepciongdewalorarse como tal la
declaracion prestada ante el Ministerio Publicoerdds, si puede valorarse
positivamente el certificado médico legal si latimi@ ya tenia pareja sexual,
asi como audios no reconocidos por la totalidatbgentervinientes en las
conversaciones grabadas.

«o No corresponde a la casacion realizar una valanaeigtonoma del
material probatorio disponible, solo determinasesiutilizé prueba ilicita, si
se introdujeron inferencias probatorias inconsisterton violacion de las
reglas de la sana critica, y si la motivacion tctpresenta algun defecto
constitucionalmente relevante. No corresponde darctpie la conclusion sea
correcta o incorrecta, sino si ésta no se soswEnéuncion a las pautas
juridicas y légicas antes indicadas.

SEGUNDO. Que los jueces de meérito valoraron la declaradidica en
camara Gesell de la agraviada M.C.E.C.R. prestadsede del Ministerio
Publico, asi como lo declarado por su madre denatei el certificado
médico legal, la pericia psicoldgica forense, letasfiscales realizadas en el
Hostal "Marco” y las grabaciones de conversaciones de la aglawan el
imputado José Castro Rios y su tia Janet Aida Rs$trs. Estos medios de
prueba fueron analizados individualmente y de aanjyoor lo que, pese a la
negativa del imputado, se dictd sentencia condeaatn su contra.

TERCERO. Que es verdad que la declaracion en camara Gksédl menor
agraviada M.C.E.C.R. se realiz6 en sede de la IRascal articulo 242,
apartado 1, literal ‘d’, del CPP, modificado potky 30364, de veintitrés de
noviembre de dos mil quince —Ley para prevenircearar y erradicar la
violencia contra las mujeres y los integrantesgdepo familiar—, ratificado a
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su vez por el Decreto Legislativo 1307, de trenidadiciembre de dos mil
dieciséis, estatuye, entre otros supuestos, quedkracion de las nifias y
adolescentes victimas de delitos sexuales podréaaraet mediante el
procedimiento de prueba anticipada. Es de tenesepte que el Decreto
Legislativo 1386, de cuatro de septiembre de dok digciocho, que

modificé varios preceptos de la Ley 30364, al imo@h el articulo 19 de la
Ley antes citada 30364, estipulé que la victima, estos casos, debe
practicarse bajo la técnica de entrevista Unica ytramita como prueba
anticipada —la disposicion original modificada bktaia que la declaracion
se realizaba bajo esa misma técnica, pero se #&aanicomo prueba
preconstituida—.

CUARTO. Que lo expuesto precedentemente significa la inttodn, en
estos casos, de urapecialidad procedimental para el testimonio de las
adolescentes cuando se trata de una imputacionoteion sexual en su
perjuicio que proviene de agresores integrantesgogdo familiar: prueba
anticipada, ya no prueba preconstituida. Ahora bien, el hedkoque la
testimonial en camara Gesell se realizd en seda Bescalia, al amparo de
una normatividad ya superada, solo convierte eslam@deion en irregular. Si
ya se actud de esta forma, la regla es que no papdaérse porque se busca
evitar la revictimizacién de las agraviadas, a nsenauy excepcionalmente,
gue no exista riesgo alguno de afectar a la adaisc

o« En estos casos, por tanto, se ha de tener estaral@éh como una
testimonial sumarial, que no puede repetirse o0 actuarse en sede [all e

el riesgo de afectar la integridad emocional deédéma; y, por tanto, puede
leerse bajo la permision y los supuestos autorgammmprendidos en el
articulo 383, literal ‘d’, del CPP. Aqui existirism impedimento objeto de
prohibicién de reiteraciéon de declaracién en defetsl equilibrio y salud
emocional y siquica de la victima adolescente, spi@rige en una causa
legal por encima de la voluntad de las partesedtuta de las declaraciones
prestadas ante el fiscal podré realizarse siempeela@ inconcurrencia al
plenario debido a “[...}ausas independientes de la voluntad de las partes”. No se
advierte elemento alguno que pueda configurar leposibilidad de
declaracion en el plenario no le acarrearia unataf®n adicional a la
victima; recuérdese que la reiteracion del testimesta condicionado a la
no afectacion emocional de la victima, tanto masrsiserio factor de
desequilibrio psiquico se presenta cuando el phaégico es el agresor.
Cabe agregar que, segun el acta de entrevista deigaince de octubre de
dos mil dieciocho, intervino un defensor publico ssguardo de los
intereses del imputado, doctor Jheison Jheins Hoab@ Torre, quien
incluso formulé dos preguntas finales.

o Por lo demas, driterio de compensaciéon razonable a esta imposibilidad de
testificar en el plenario sera la exigencia de phalidad de pruebas que
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otorguen credibilidad o confiabilidad a la versigrcriminatoria de la
victima, de modo que lo relevante de su testim@s®atompense con otros
medios de pruebas, que decidiran la solvenciagledogos. Esta es la pauta
para la incorporacion de testimoniales sumarialasI@ctura en el juicio
planteada por la Sentencia del Tribunal EuropeDefechos Humanos, caso
Al-Khawaja y Tahery versus Reino Unido, de quineediciembre de dos
mil once. Las excepciones a la produccién de prypebsonal en juicio son
posibles, siempre que no infrinja el derecho dermtd del acusado, de suerte
gue tenga una adecuada oportunidad para cuestabtestigo de cargo, en
una etapa posterior al testimonio de este ultimebebhaber, como elementos
de contrapeso, tanto una buena razén para la aasel®t testigo
—razonablemente establecida— como cuando la condsta basada
unicamente o en un grado decisivo en tal testimal@ioen existir, como
factores de compensacion, elementos de pruebaomdies que le den
sustento.

QUINTO. Que, en el presente caso, no consta que el igsmgo
especializado realizado en camara Gesell a la iagl@fue indebido, con
vulneracion de las reglas técnicas especializadasoonpleto. La version de
la victima fue precisa y no ofrecia vacios o cahti@ones internas. A ello
se unegde un lado, lo que describié su madre, uniforme con lo exfupsr

la victima; y,de otro lado, lo que fluye de la pericia psicolégica forensge g
da cuenta de la coherencia y espontaneidad ded®nale la agraviada y de
la existencia de afectaciones emocionales porltegas sexuales de que fue
victima. Apoya aun mas esta valoracion, el mérmdadpericia medico legal
gue reveld la presencia de desfloracion antiguactpsacontra natura
antiguos. Nada indica, como postula el imputade, @gtas lesiones se deben
a que tuvo o tiene una pareja sexual —el datoipkeis muy parco, pues en la
data no se dice nada de practicas sexuales con otrasnas, y en los
antecedentes en el rubparejas sexuales se consigno: lo que evidencia que
tal informacion no confirma que la agraviada tuvtiene practicas sexuales
con otra persona, sino que fue el encausado gaisaretidé sexualmente—.
Es claro que una pericia debe examinarse no stdonamente —su texto y
contexto— sino en relacién con el conjunto del mt@robatorio, el cual le
dara o no consistencia y completara o no aguekoeaiusi misma no puede
aportar.

o Los jueces de mérito valoraron el material probatodisponible
respetando las criterios o factores de seguridapuésdos en los Acuerdos
Plenarios 2-2005 y 1-2011. Es de agregar, ademés amsignadap supra,
gue el propio encausado reconocio que no tenidgmals con su hija y ex
pareja, y que, en pureza, la testigo Janet Aid&r&R30s reconocio que su
sobrina, la agraviada, le hizo saber que su herm@nmputado José Castro
Rios, la habia violado, lo que incluso aparecereaudio de una conversion

—-6-
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sostenida entre ambas —distinto es el caso quemsderara verdadera la
: version de su sobrina y que apoya la posicion deesmano, el encausado
PODER JUDICIAL José Castro Rios—. De igual manera, la agraviadgdea su padre que no
gueria ir con él a Mancora —que fue el detonanta denuncia— y le encaré
la violacion de que fue victima. Lo que se ha ¢aeatlo es la integridad del
audio, pero no que tal conversacion se produjcedamcial, entonces, es que
la agraviada siguié manteniendo una misma posiejdersistencia de la
misma, incluso en un contexto extraprocesal—; gn&$, que la indicacion
del Hostal, donde se produjo la segunda violacifue materia de
constatacion por el Ministerio Publico.

SEXTO. Que el conjunto del material probatorio disponietesolido y, sin
vacios, conduce al juicio de culpabilidad.umibral de prueba es el que se
requiere para una condena: la hipotesis de la liisha sido probada con
suficiencia y se ha descartado la hipotesis defandia utilizacion de la
declaracion en camara Gesell no vulnera el arti@d® del CPP vy las
inferencias probatorias han cumplido con las redéak sana critica. Se han
utilizado para la deliberaciéon aquellas pruebagtitegmente incorporadas
en el juicio (ex articulo 393, numeral 1, del CRR)s garantias genéricas de
presuncion de inocencia y de tutela jurisdiccio(e#ntencia de fondo
fundada en Derecho: motivacion) han sido plenanresigetadas.

o En tal virtud, el recurso defensivo no puede praap®ebe desestimarse.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidartasulos 497,
apartados 1y 3, 504, apartado 2, y 505, apartadelZZPP. Debe abonarla
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales d@dbservancia de precepto constitucional y quebrantariento de precepto procesal,
interpuesto por el encausados# CASTRO RiOS contra la sentencia de vista
de fojas doscientos diez, de cuatro de febrero afe mdil veintiuno, que
confirmando la sentencia de primera instancia @esfoento de veintinueve,
de diez de noviembre de dos mil veintecdadend como autor del delito de
violacidn segxual real con agravantes en agravio de M.C.E.C.R. a doce afios
de pena privativa de libertad, inhabilitacion defwa y tratamiento
terapéutico, asi como al pago de diez mil solescpacepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contidbe.consecuenciaNO
CASARON la sentencia de vista.ll. CONDENARON al encausado
recurrental pago de las costas del recurso, cuya ejecucigrspondera al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria competpnéeia liquidacion de
las mismas por la Secretaria de esta Sala  Suprema.
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lll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia privada, se&jumnet
inmediatamente y se publigue en la pagina web dedeP Judicial,
registrandoselV. MANDARON se remita la causa al Tribunal de Origen
para los fines de IeyNTERVINO el sefior juez supremo Coaguila Chavez
por vacaciones del sefor juez supremo Lujan TUHAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMC/AMON
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