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LIMA

Lima, veinticinco de agosto de dos mil once.-

VISTOS: el recurso de queja excepcional

inferpuesto por el sentenciadc Ricardo Alberto Vidurrizaga Ferndndez,
conira la resolucion de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diez, de
jas ochenta y seis, que declard improcedente el recurso de nulidad
que interpuso contra la sentencia de visia de fecha seis de julio de dos
mil diez, obrante a fojas setenta y cinco, gue confirmdé la sentencia de
fecha veintiséis de marzo de dos mil nueve, cbrante a fojas sesenta y
ocho, gue lo condend por el delito contra los Derechos Intelectuales -
derechos de autor y conexos, reproduccidn y comercializacion sin
auterizacién del autor, en perjuicio de la empresa Per Sysiems Sociedad

AndOnima, a dos anos de pena privativa de libertad, suspendido

condicionalmente por el mismo plazo bajo reglas de conducta, fijd en
noventa dias multa a razdon de diez nuevos soles a favor del Tesoro
Ublico, inhabilitacién por el plaozo de un ano para dedicarse al
comercic de softwares, y fijé por concepto de reparacion civil la suma
de cince mil nuevos soles que deberd abonar a favor de la parte
graviada; interviniendo como ponente la senora Jueza Supremd
arrios Alvarado; de conformidad con fo opinado por el sehor Fiscal
Supremo en 1o Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el recurrente en
su recurso degueja excepcional de fojas ochenta y ocho, alega gue: a)
6 el principio de legalidad pendadl, pues los hechos que se e
putan no se subsumen en el articulo doscientos diecisiete del Codigo
enal, relativo a la comision de delitos confra los derechos de autor y
ZONEXOSs —reproduccion y comercidlizacion de obras sin autorizacion de autor-,
pues dicho tipo penal reprime la distribucion y difusic’)n. pubilica de obra

en cuanto a interpretacion o ejecucion artistica, un fonograma. 6 una
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difusiébn o transmision de radiodifusion © una grabacidon audiovisual o
imagen fotogréfica expresada en cualquier forma; es decir, dicho tipo
penal en ninguna de sus partes hace mencidén a la prohibicion de
software -anftivirus-, por lo gue los hechos incriminados devienen en

fipicos, y. en el peor de los casos podrian constituir delito contra la
%piedcd industrial, previsto y penado en los arficulos doscientos
veintidés y doscientos veintitrés del citado Cuerpo Normativo; y, b) que,
el reptesentante legal de a parte agraviada en su declaracién a nivel
policial manifesté que ésta vendid parte de los softwares a la empresa
“"Compupartes Sociedad de Responsabilidad Limitada™, vy que se
acredité con facturas obrantes en autos que el encausado compro 1os
softwares a 1a empresa “"Compupartes Sociedad de Responsabilidad

Limitada". Segundo: Que, el numeral segundo del articulo doscientos

noventa vy siete del Codigo de Procedimientos Penales, modificado por
ecreto Legislativo nimero novecientos cincuenta y nueve, regula el
rgcurso de qgueja excepcional, como un medio impugnatorio
extraordinario, cuya procedencia se restringe objetivamente ail
estionamiento de las sentencias o autos que extingan la accion ©
yongan fin al procedimiento o a la instancia, desplegando una funcidn
medial, cuyo resultado positivo —fundado- habilita a la Corte Suprema de
Justicia —entre ofros supuestos- @ conocer excepciondlmente un asunto
incidental o principal sobre el cual pre exista un doble pronunciamiento
sdiccional, esto es, que pese a que la decision jurisdiccional cumplid
con la garantia de la doble instancia, conesponde su revisidbn por el
Raximo Organo Jurisdiccional, siempre que se presente la condiciéon de
excepcionalidad, consistente en que la resolucidn impugnada -

entiéndase, ia cuestionada con recurso de nulidad- O el procedimiento que la
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precedidé haya infringido normas constitucionales o normas con rango
de ley directamente derivadas de aguélias. Tercero: Que, en lo gue
respecta a la resolucion denegatoria del recurso de nulidad, con la

resolucién de vista de fecha seis de julio de dos mil diez, obrante a fojas

. setenta y cinco, se agotd el dobie grado de jurisdiccion y, por ende, se
spetd la garantia de la plurdiidad de instancias, prevista en el inciso
sexto dei articulo ciento freinta y nueve de la Constitucidn Politica del
Estado, puesto que los autos fueron de conocimiento, en segunda y
ditima instancia, por 1a Primera Sala Especializada en 1o Penal para
Procesos con Reos Libres, al tratarse de un proceso cuyo trdmite es de
nhaturaleza sumaria  -regulado por el Decreto lLegislativo nomero ciento
veinticuatro-, v de esta forma se respetd el derecho al recurso y el
principic de legalidad procesal conforme se advierte de los
conhsiderandos. Cuarte: Que, evaluada la imputacidn fiscal efectuvada

nira el quejoso y la argumentacidon desarrollada por el Tribunal de
Instancia a la luz de los agravios del recurrente, se advierte que el

azonamiento 16gico vy juridico desarrollado tanto en la sentencia de

rimera instancia como en la de vista resultan adecuados vy no afectan
| principio de legalidad penal, pues se aplicd ia ley vigente, en ef

momento de la comisién del hecho punible, inclusive ta mdas favorable

egislativo numero ochocientos veintidds, publicado el veinticuatro de

habril de mil novecientos noventa y seis. Quinto: Que, en cuanto a las
servaciones que redliza el quejoso respecto a la declaracion a nivel
policial del representante legal de la empresa agraviada Jorge Eduardo

Machado La Torre, asi como a las facturas y otfras pruebas debe
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sendlarse que este Supremo Tribunal ha dejado expuesto en reiteradas
oportunidades que los motivos del recurso de queja excepcional no
permiten una revisién de la valoracién de |as pruebas realizadas por el
Tribunal de Alzado, y por tanio, no comresponde a un recurso
N extraordinario como el de queja excepcional, de cognicidon fimitada,
nalizar como motivo de impugnacidén el denominado “error facti” o
error en la apreciaciéon de Ia prueba, que es propio de un recurso de
cardcter amplio. Sexto: Que, por lo demds, se tiene que las resoluciones
cuestionadas, de primera instancia y de vista, los razonamientos 10gicos
y juridicos expresados por el Juez y por la Sala Penal Superior,
respectivamente, respecto a la apreciacién de los hechos y Ia
compulsa del material probatorio de la presente causa, son coherentes
con sus cOnCIusiones juridicas -juicio juridico-, no evidencidndose aue se
ya cfectado principio constitucional algune o norma  procesal
rectamente derivada de aquél. Por estos fundamentos: deciararon
INFUNDADO el recurso de queja excepcional interpuesto por el

sentenciado Ricardo Alberto Vidurrizaga Ferndandez, contra la resolucion

e fecha freinta y uno de agosio de dos mil diez, de fojas ochenta y
eis, que declard improcedente el recurso de nulidad que interpuso

contfra la sentencia de vista de fecha seis de julio de dos mil diez,

ve lo condend por el delito contra los Derechos Intelectucies -

erechos de autor y conexos, reproduccion y comercializacior: sin
auvtorizacién del autor, en perjuicio de la empresa Per Systems Socledad
Andnima, a dos aios de pena privativa de libertad, suspendida

condicionalmente por el mismo plazo baje regias de conductia, fyo en
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noventa dias multa a razén de diez nuevos soles a favor del Tesoro
Piblico, inhabilitacion por el plazo de un ano para dedicarse al
comercio de softwares, vy fijé por concepto de reparacién civil la suma
de cinco mil nuevos soles que deberd abonar a favor de la parte
agraviada:; con lo demds que al respecto contiene; MANDARON
franscribir ia presente Ejecutoria Suprema al Tribunal Superior de su
procedencia; hagase saber y archivese. Interviene el sehor Juez
Supremo Santa Maria Morille por licencia del sehor Juez Supremo Prado

So!dc:rriogcl.-
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