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CONSIDERANDO

Primero. MARCO LEGAL DE PRONUNCIAMIENTO

El recurso de nulidad estd regulado en el articulo 292 del Cdédigo de
Procedimientos Penales (en adelante, C de PP) y constifuye el medio de
impugnacion de mayor jerarquia enfre los recursos ordinarios de aquel
ordenamiento procesall. Estd sometido a motivos especificos y no tiene
(salvo las excepciones de los articulos 330 y 331 de la norma en referencia)
efectos suspensivos, de conformidad con el artficulo 293 del mismo texto
procesal. El dmbito de andilisis de este tipo de recurso permite la revision
total o parcial de la causa sometida a conocimiento de la Corte Suprema,

tal y como lo regula el contenido del articulo 298 del C de PP.

Segundo. IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA
2.1. HECHOS:
De acuerdo con el Dictamen 73-2020, del veinticuatro de septiembre de

dos mil veinte (foja 1900), los hechos incriminados refieren que:

Se atribuye al procesado Edmundo Ignacio Molina Rangel, en su condicién
de capitdn del Ejército peruano, que siendo jefe de la Base Militar de
Julcamarca, en el marco de una estrategia militar contrasubversiva, ordend a
los efectivos militares de su base, la detencién de César Lednidas Rodriguez
Cuadros y Julidn Huamanyalli Ccarahuanco, ambos pobladores de la
localidad de Seclla, provincia de Angaraes y departamento de
Huancavelica, guienes fueron conducidos a la referida base militar y desde
enfonces se desconoce su paradero. Asimismo, se le imputa haber negado
dichas detenciones y toda informacion sobre |la ubicacién de los agraviados,
pese a todas las gestiones realizadas por los familiares, comuneros vy

autoridades de Seclla para obtener su liberacién.

Hecho 1: Desaparicion forzada de JuliGn Huamanyalli Ccarahuanco
Siendo las diez de la noche aproximadamente del 4 de enero de 1985, una

patrulla del Ejército peruano de la Base Militar de Julcamarca, que se

1 Cfr. MIXAN MASS, Florencio, en SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. Derecho procesal
penal. Lima: Grijley, 2014, p. 892.
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enconfraba bajo el mando del encausado, conformada por unos veinte
efectivos militares, con el rostro cubierto y portando armas de fuego de largo
alcance, ingresaron de forma violenta a la vivienda del agraviado Julidn
Huamanyalli Ccarahuanco, a fin de proceder a su respectiva detencidon, en
circunstancias en que se enconfraba descansando junto a su esposa Aydee
Sdnchez Soca e hijos, siendo detenido y llevado a la calle, donde le
propinaron golpes y se lo llevaron con destino a la base contrasubversiva de
Julcamarca, por lo que, su esposa y su hijo, Rubén Sdnchez Soca, de trece
anos de edad, siguieron a los militares y en el trayecto observaron que
golpeaban al agraviado, asimismo, lograron percatarse que al lado de Julidn
Huamanyalli se encontfraba César Lednidas Rodriguez Cuadros, quien
también era trasladado por los efectivos militares en condicidon de detenido,

rumbo a la Base Militar de Julcamarca.

Hecho 2: Desaparicion forzada de César Lednidas Rodriguez Cuadros

El 4 de enero de 1985, una patrulla del Ejército peruano de la Base Militar de
Julcamarca, aproximadamente a las diez de la noche, una patrulla del
Ejército peruano de la Base Militar de Julcamarca, que se encontraba bajo el
mando del encausado, quienes tenian el rostro cubierto y portaban armas de
largo alcance, ingresaron de forma violenta al hogar de César Lednidas
Rodriguez Cuadros, quien fue sacado a viva fuerza a la calle. Alli lo
golpearon, sindicdndolo de pertenecer a la organizacién terrorista Sendero
Luminoso, y procedieron a llevdrselo por la carretera con direccidn a
Julcamarca. Es entonces que los familiares de la victima se reunieron, al dia
siguiente, con las autoridades de Seclla y demds pobladores, y optaron por ir
fodos juntos hacia la Base Militar de Julcamarca para solicitar la libertad de
los detenidos César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli
Ccarahuanco, y al llegar a la Base Militar, fueron invitados a refirarse del lugar,
bajo apercibimiento de abrir fuego si continuaban ahi, exigiendo la libertad
de dichas personas, negando haber readlizado detencién alguna de
pobladores en Seclla. Pasado unas horas, el gobernador del distrito, Eugenio
Torres Ccaico, el juez de Paz Tomds Pariasullca Rodriguez vy el presidente de la
junta de vecinos, Victor Bonzano Cdrdenas, lograron entrevistarse con el jefe
de la Base Militar, el procesado Edmundo Ignacio Molina Rangel, quien en un
principio negd en todo momento haber realizado alguna detencidén o tener

detenidos en el interior de la Base Militar de Julcamarca, empero, luego de
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tanta insistencia, el procesado aceptd que César Lednidas Rodriguez Cuadros
y Julidn Huamanyalli Ccarahuanco, se encontraban en el interior de la Base
Militar y que permanecerian detenidos por unos ocho dias para ser
interrogados; luego de que dichas autoridades se refiraron, no volvieron a

saber mds de las victimas.

Asimismo, mediante Dictamen 49-2021-2°FSPN, del catorce de septiembre

de dos mil veintiuno (foja 2058), se precisd que los hechos materia de

acusacion fiscal tienen la categoria de crimen de lesa humanidad, por las

siguientes caracteristicas:

El hecho se suscité durante el periodo entre 1980 y 2000; esto es, durante la
época de violencia que padecid nuestro pais (profusamente analizado vy
documentado en el Informe Final de la Comision de la Verdad vy
Reconciliacion).

Este ilicito se desarrolld en la localidad de Seclla (Huancavelica), lugar que
por su alto indice de victimas de violaciones a los derechos humanos, la
Comision de la Verdad y Reconciliacion la situd entre las cinco regiones mds
afectadas por el periodo de violencia.

Huancavelica, en su fotalidad, estaba declarada como zona de
emergencia, desde 1985 hasta 1991.

Existia un comando politico-militar encargado de la lucha contrasubversiva
en Huancavelica. Asimismo, dicho equipo ostentaba la méxima autoridad
de la zona vy, por tanto, tenia el control militar de la misma; siendo parte de
sus labores, la realizacién de acciones orientadas a contrarrestar el avance
terrorista.

Durante 1985y 1986, en Huancavelica se registraron numerosas acciones de
violencia afribuida tanto a Sendero Luminoso como a miembros de las
fuerzas del orden. Segun la base de datos de la Defensoria del Pueblo, entre
dichos anos, se habrian producido desapariciones forzadas, detenciones
arbitrarias y ejecuciones extrajudiciales, cuya responsabilidad era afribuida a
efectivos del Ejército.

Algunos de estos abusos y crimenes de Lesa Humanidad se habrian dado en
el marco de una estrategia que buscaba combatir las huestes senderistas,

denominada como “Estrategia Contrasubversiva”, planteada y ejecutada
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por los miembros de las fuerzas del orden que, en varias ocasiones, fueron

realizadas mds alld de los limites legales.

2.2. CALIFICACION JURIDICA

En cuanto a la calificacion juridica, el tfitular de la accion penal postuld la
configuracion del delito contra la humanidad -desaparicion forzada-
previsto y sancionado en el articulo 320 del Cédigo Penal, modificado por el
arficulo 2 del Decreto Legislativo 1351, publicada el 7 de enero de 2017;

como delito subyacente al crimen de lesa humanidad.

Articulo 320

El funcionario o servidor puUblico, o cualquier persona con el consentimiento o
aquiescencia de aquel, que de cualquier forma priva a otro de su libertad y se haya
negado a reconocer dicha privacion de libertad o a dar informacién cierta sobre el
destino o el paradero de la victima, es reprimido con pena privativa de libertad no
menor de quince ni mayor de treinta anos e inhabilitacién conforme al articulo 36
incisos 1y 2.

Tercero. DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO

3.1. La defensa técnica del sentenciado Edmundo Ignacio Molina Rangel,
en su recurso de nulidad formalizado por escrito el veintiocho de noviembre

de dos mil veintitrés (foja 3751), formuld como agravios los siguientes:

3.1.1 La Sala Superior omitid realizar una valoracién conjunta de las pruebas vy
vulneréd la garantia del debido proceso, la debida mofivacion de las
resoluciones judiciales y la presuncién de inocencia.

3.1.2 Las testimoniales de cargo y de descargo que sustentan la condena no
cumplen con las garantias de certeza establecidas en el Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116, no siendo suficientes para determinar la responsabilidad penal
del encausado y con ello acreditar su presencia el 5 de enero de 1985 en la
base militar de Julcamarca.

3.1.3 Las declaraciones testimoniales de Victor Bonzano Cdrdenas, Tomds
Pariansullca Rodriguez y Eugenio Torres Ccaico, presentan incoherencias e
imprecisiones, revelando la existencia de una sindicacidon por venganza u

odio ante la creencia que el encausado continuaba como jefe militar de la
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base de Julcamarca en enero de 1985.

3.1.4 No se considerd las incongruencias en tiempo y espacio entre las
declaraciones testimoniales de Aydee Sdnchez Socca, Tesaldnica Bonzano
Cdrdenas, Victor Bonzano Cdrdenas, Tomas Pariansullca Rodriguez y Eugenio
Torres Ccaico, y las contradicciones entre ellas.

3.1.5 Las declaraciones de los testigos de cargo en el juicio oral son subjetivas,
contradictorias e incoherentes, no se determind su grado de memoria al
haber transcurrido mds de 38 anos, suceso que, si aplicd la Sala Superior para
restarle credibilidad a lo declarado por los testigos de descargo Albarracin
Géngora, Guillermo Ponce de Ledn y Erick Cano Salazar.

3.1.6 El reconocimiento a través de la ficha Reniec no cumplié con pardmetros
técnicos - cientificos, no constituye una corroboracion periférica de cardcter
objetivo.

3.1.7 Los testigos de descargo coinciden en afirmar que el encausado estuvo en Ia
ciudad de Lima entre el 31 de diciembre de 1984 y el 2 de enero de 1985.

3.1.8 Se resta valor probatorio a los informes de eficiencia de los anos 1984 y 1985,
en los que se acredita que el encausado no fuvo registrado ningun dia de
fransito en el ano 1985 ni tampoco fue sancionado por alguna papeleta de
abandono de destino o procedimiento disciplinario.

3.1.9 Se obvid valorar el documento denominado RS 1324-84 GU/CP-LIMA, del 26
de noviembre de 1984, con el que se acreditan las imprecisiones en la
testimonial del testigo Enrique Doig Prado.

3.1.10Las denuncias interpuestas inicialmente por las autoridades y familiares de los
desaparecidos no sindican directamente al encausado.

3.1.11La declaraciéon del testigo Samuel Ccencho Acuia, quien no acudid a juicio,
no estd corroborada con ningun elemento periférico, pero se le da valor
probatorio de cierto.

3.1.12Deviene en irracional que los testigos de cargo hayan referido haber seguido
a pie al confingente de militares que trasladaba a los agraviados en un carro
portatropas.

3.1.13No se llegd a probar la existencia de un helicéptero en la primera semana de
enero de 1985 para trasladar a los desaparecidos rumbo a Ayacucho.

3.1.14La Sala Superior descartd la comisién del delito de lesa humanidad, por tanto,
devenia en nulo el titulo de imputacién de autoria mediata por aparato de
poder y se le condendé como autor mediato; sin embargo, no se ha

desarrollado cémo y cudndo el sentenciado ordend la detencidon de los
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desaparecidos o quiénes fueron los soldados que ejecutaron dicha orden
(autores inmediatos).

3.1.15Existen testigos de cargo que senalan en enero de 1985 al oficial conocido
como “Sarmeno”.

3.1.16No existe dato objetivo que halle al acusado los primeros dias de enero de
1985 a cargo de la base militar de Julcamarca, a diferencia de la
documental y testigos que lo hallan en Lima desde el 31 de diciembre de
1984.

3.1.17El testigo Doig Prado ingresé a la Escuela Superior de Guerra, por lo que su
presencia debid darse indefectiblemente el 1 de enero de 1985; por tanto, su
declaracién es inverosimil y falaz.

3.1.18Se valord incorrectamente el testimonio de Jorge Luis Alfaro Rojas para restar
credibilidad a las testimoniales de descargo.

3.1.19No ha sido objeto de pronunciamiento extractos de las declaraciones de los
testigos de cargo Vera Betancourt y Gonzales Inga, que inciden en orientar a
la insuficiencia de la prueba incriminatoria, ni las declaraciones de los testigos
de descargo.

3.1.20Se tergiversé el transito de 15 dias de un oficial cambiado a una nueva
guarnicion.

3.1.21Existe insuficiencia probatoria sobre la autoriac mediata del acusado que
acredite su intervencidn sobre la orden de detencién y traslado de los
agraviados. El relato de las esposas de los agraviados y autoridades de Seclla
no contfienen un relato incriminador sobre la orden que habria desplegado el

encausado.

3.2. La Procuraduria PuUblica del Ministerio de Defensa, en su condicion de
tercero civimente responsable, mediante recurso de nulidad formalizado
por escrito el veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés (foja 3783),

formuld como agravios los siguientes:

3.2.1 No se tuvo en consideracién los alegatos y conclusiones de defensa del
tercero civimente responsable, en cuanto a que no se precisaron 10s
elementos para la calificacion de crimenes de lesa humanidad.

3.2.2 No se han subsumido los hechos en la norma penal del autor mediato, toda
vez que, en la sentencia recurrida no se explica como la base militar de

Julcamarca puede ser considerada como una organizaciéon criminal
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(presupuesto de la autoria mediata), ni en qué forma o situacion se encuentra
al margen de la ley, teniendo en cuenta que el Ejército peruano es una
organizacion legal conforme a las normas de derecho.

3.2.3 La politica de Estado al ordenar la participacién de las Fuerzas Armadas
estuvo dirigida a lograr restablecer el Estado de derecho y a la pacificacion
del pais, en atencién a la accidén terrorista; y no asi, a promover crimenes de
lesa humanidad, que constituyen casos aislados.

3.2.4 No se ha determinado la existencia de elementos suficientes que vinculen al
Estado peruano con el hecho denunciado al autor del delito.

3.2.5 El Ministerio de Defensa fue creado el 31 de marzo de 1987, mediante Ley
24654, y estando a que los hechos imputados corresponden al ano 1985, no se
le puede atribuir responsabilidad civil solidaria desde antes que exista como
entfidad.

3.2.6 El Ministerio de Defensa no representa al Ejército peruano, en consecuencia,

no tiene legitimidad procesal para ser tercero civimente responsable.

Cuarto. SUSTENTO NORMATIVO

4.1. ANALISIS SOBRE LA VIGENCIA DE LA ACCION PENAL

Previo a ingresar al andlisis de fondo de los agravios expuestos por los
recurrentes, es preciso verificar si la accion penal, entendida como aquella
atribucién constitucional del ius puniendi, que habilita el inicio, investigacion
y juzgamiento de determinados asuntos de cardcter penal, se encuentra

vigente.

4.2, CONSIDERACIONES SOBRE LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL

4.2.1. Como todo ejercicio de poder publico, la facultad persecutoria del
Estado posee limites reflejados en causales o supuestos que delinean su
gjercicio, entre los cuales encontramos al transcurso del fiempo. El sustento
de este postulado nos remite a la proteccién del derecho a la definicion del
proceso en un plazo razonable, el cual forma parte del derecho
fundamental al debido proceso.

De conformidad con ello, si previsto el plazo no se ha podido terminar el

procedimiento, o imponer penas o medidas de seguridad, en el fiempo
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tasado para los delitos cometidos, la ineficacia es del propio Estado, no
pudiendo ser soportada por el justiciable, manteniendo en incertidumbre ad
infinitum la resolucion de su situacion juridica frente al delito2. Por lo que, en
dicho supuesto corresponde la prescripcion de la accion penal o de la

pena, segun corresponda.

422. La prescripcion se erige en una institucibn de relevancia
constitucional, cuyo sustento nos remite al fin mismo de todo estado
constitucional y de derecho, esto es, a la proteccion de la persona, por
resultar contrario a la dignidad humana que el Estado amenace, en cada
caso concreto, con ejecutar su potestad punitiva sin limitaciéon temporal
alguna. La prescripcion constituye una causal de extincion de la accion

penal (numeral 1 del articulo 78 del Cédigo Penal).

4.2.3. Ademds, como categoria sustantiva obra normada en nuestro Codigo
Penal, donde se delimitaron los presupuestos a tomar en cuenta para su
aplicaciéon (plazo ordinario y extraordinario). Sin embargo, se han incluido
excepciones a las reglas generales que rigen la prescripcion, sustentadas en
criterios normativos y de politica criminal especificos. Asi, por ejemplo, en el
caso de los delitos de corrupcién de funcionarios que afectan el patrimonio
del Estado, los plazos de prescripcion se duplican en atencion a la especial
gravedad de la afectacion al interés publico; en la misma linea, los
supuestos vinculados con la edad del imputado al momento de la comisidon
de los hechos, en los que el plazo se reduce a la mitad para determinados
grupos etarios, conforme a criterios de imputabilidad y fratamiento penal
diferenciado. Del mismo modo, se encuentran aquellos delitos que por su
naturaleza y contexto constituyen graves violaciones de derechos humanos
o delitos de lesa humanidad, los cuales resultan imprescriptibles en atencion

a los compromisos y obligaciones internacionales asumidos por el Estado.

4.3. INCIDENCIA DE LA LEY 32107 EN EL ANALISIS DE PRESCRIPCION DEL CASO CONCRETO

2 MIXAN MASS, Florencio. Cuestion previa, cuestion prejudicial, excepciones en el
procedimiento penal. Trujillo: Ediciones BGL, 1999, p. 174.
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4.3.1. Como es de publico conocimiento, la emision de la Ley 32107 - “Ley
gue precisa la aplicaciéon y los alcances del delito de lesa humanidad y
crimenes de guerra en la legislacion peruana”; y, previo a ello, el debate
parlamentario de su proyecto (Proyecto de Ley 6951/2023-CR), generd serios
cuestionamientos en la comunidad juridica nacional e internacional. El
fundamento radica en que se pretende definir un punto de partida
temporal para la protecciéon de los crimenes de lesa humanidad, asi como
para el reconocimiento a su cardcter imprescriptible, de vigencia exclusiva

para hechos posteriores al 1 de julio de 2002.

4.3.2. En respuesta, la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitid las
resoluciones de medidas provisionales y supervision de cumplimiento de
sentencia, casos Barrios Altos y La Cantuta vs. PerU, de fechas 13 de junio de
20243 y 1 de julio de 2024 mediante los cuales manifestd expresamente su
preocupacion y solicitd al Estado peruano que se abstenga de aprobar la
citada norma. Posteriormente, este pronunciamiento se ratificd mediante
resolucién recaida en la solicitud de ampliacidon de medidas provisionales y
supervision de cumplimiento de sentencia del 3 de septiembre y 3 de
octubre de 20254

4.3.3. En el plano nacional, el Colegio de Abogados de Lima vy la Fiscalia de
la Nacion formularon demandas de inconstitucionalidad contra el citado
cuerpo normativo. Las mismas que fueron objeto de pronunciamiento por
parte del Tribunal Constitucional, conforme Sentencia de Pleno 190/2025
recaida en los Expedientes 9-2024-PI/TC y 23-2024-PI/TC (acumulados), la cual

se desarrollard a continuacion.

4.4. EFECTOS DE LA SENTENCIA DE PLENO 190/2025 DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
4.4.1. Es preciso indicar que el proceso de inconstitucionalidad se constituye
en el mecanismo de control mediante el cual se evalua la compatibilidad

constitucional de las normas con rango de ley. En el caso, el Tribunal

3 Véase el tenor de las resoluciones en:
https://www.corteidh.or.cr/medidas _provisionales.cfm2lang=pt
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Constitucional mediante Sentencia de Pleno 190/2025, del 18 de noviembre
de 2025, declard infundadas los demandas de inconstitucionalidad

formuladas contra la Ley 32107.

4.4.2. Al respecto, el articulo VII del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal
Constitucional, establece que los jueces no pueden dejar de aplicar una
norma cuya constitucionalidad haya sido confimada por el Tribunal
Constitucional.

En ese sentido, es menester analizar si la Sentencia de Pleno 190/2025, posee
la entidad para confirmar la constitucionalidad de la Ley 32107, toda vez
gue versa sobre una decision adoptada Unicamente con cuatro votos,

constituyendo como tal una sentencia desestimatoria por defecto.

4.4.3. En este sentido, dados los efectos generales de las decisiones emitidas
en este tipo de procesos frasciende la necesidad de una postura
institucional consolidada por parte del Tribunal Constitucional, como
presupuesto legal necesario para declarar inconstitucional una norma. Asi lo
prevé el segundo pdrrafo del articulo 107 del Cddigo Procesal

Constitucional, segun el cual:

La sentencia que declara la inconstitucionalidad de una norma requiere de
cinco votos conformes. De no alcanzarse esta mayoria calificada en favor de
la inconstitucionalidad de la norma demandada, el Tribunal Constitucional

dictara sentencia declarando infundada la demanda de inconstitucionalidad.

Ergo, en aquellos casos en que no se alcance esta mayoria calificada, la

demanda de inconstitucionalidad serd declarada infundada.

4.4.4 Si bien la citada disposicidon no precisa una determinada cantidad de
votos para confirmar la constitucionalidad de la norma, desde una
inferpretacion teleoldgica se desprende que si el legislador exigid una
mayoria cadlificada de cinco votos para expulsar una norma del
ordenamiento, por la relevancia y trascendencia de la decision. En este

sentido, el estdndar de 5 votos constituiia el umbral de consenso

11
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institucional requerido para generar el efecto de confimacion de
constitucionalidad previsto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo

Procesal Constitucional.

4.4.5. Esta exigencia de una mayoria calificada se encuentra en sinfonia
sistemdtica con la regulacion del precedente vinculante constitucional,
previsto en el articulo VI de la norma en mencién, que estipula: “Para crear,
modificar, apartarse o dejar sin efecto un precedente vinculante se requiere la
reunién del Pleno del Tribunal Constitucional y el voto conforme de cinco

magistrados”.

4.4.6. En ese sentido, la conclusion légica que emana de la inferpretacion
teleologica y sistematica de los artficulos VI y VII del Titulo Preliminar, en
concordancia con el articulo 107 del Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional,
refiere que el consenso institucional necesario para dotar a una sentencia
de la fuerza de “confirmacion de constfitucionalidad” es de una mayoria
calificada de 5 votos, como presupuesto sine qua non para su

vinculatoriedad “erga omnes”.

4.4.7. En consecuencia, dado que la Sentencia de Pleno 190/2025 fue
adoptada uUnicamente con 4 votos, no ha logrado confirmar la validez
constitucional de la Ley 32107, y como consecuencia, no se configura el
impedimento previsto por el articulo VII del Titulo Preliminar del Nuevo

Codigo Procesal Constitucional.

44.8. Por tanto, al mantenerse la presuncidn (no confirmacién) de
constitucionalidad de la referida Ley 32107 corresponde a este érgano
jurisdiccional realizar el control de convencionalidad para el caso concreto,
dado que el Estado ya ha reconocido en el contexto nacional e
internacional que los delitos contra la humanidad ostentan el cardcter de
imprescriptibles, aspecto que guarda relacion con la obligacion

convencional de investigar, procesar, juzgar y sancionar tan graves

12
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practicas. En la misma linea véase lo desarrollado por esta Corte Suprema
en el Recurso de Nulidad 948-20235.

4.5. CONTROL DE CONVENCIONALIDAD DE LA LEY 32107

4.5.1. El control de convencionalidad consiste en la armonizacién de los
tribunales nacionales y los tribunales internacionales en cuanto al respeto y
garantia de los derechos humanos. Puede distinguirse entre el control
convencional concentrado vy difuso: el primero es realizado exclusivamente
por la Corte Interamericana al tener la competencia otorgada por la
Convencidén para interpretar y aplicar dichos preceptos, y el segundo como
el deber de las autoridades nacionales de realizar un examen de
congruencia entre los actos y normas nacionales, y la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, sus protocolos adicionales y su

jurisprudencicé.

4.5.2 Al respecto, la CIDH ha precisado lo siguiente en la sentencia del Caso

Almonacid Arellano y otros vs. Chile, del 26 de septiembre de 2006:

La Corte es consciente de que los jueces y tribunales internos estdn sujetos all
imperio de la ley vy, por ello, estdn obligados a aplicar las disposiciones
vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un Estado ha ratificado
un tratado internacional como la Convencién Americana, sus jueces, Como
parte del aparato del Estado, también estdn sometidos a ella, lo que les
obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Convencién no
se vean mermadas por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y
gue desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder
Judicial debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre
las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder

Judicial debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la

5 Del veintidds de diciemibre de dos mil veinticinco.

6 FERRER MAC-GREGOR, Eduardo en CAMARILLO GOVEA, Laura y ROSAS RABAGO,
Elizabeth. El confrol de convencionalidad como consecuencia de las decisiones judiciales de
la Corte Interamericana de Derechos. Revista [IDH volumen é4. pp. 130-131
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interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete

Ultima de la Convencién Americana’.

En igual sentido, en la sentencia del caso Trabajadores Cesados del
Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. PerU, del 24 de noviembre de 2006, se

preciso lo siguiente:

Cuando un Estado ha ratificado un fratado intfernacional como la
Convencidon Americana, sus jueces también estdn sometidos a ella, lo que
les obliga a velar porque el efecto Util de la Convencién no se vead
mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los érganos del Poder Judicial
deben ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino también “de
convencionalidad” ex officio entre las normas internas y la Convencién
Americanaq, evidentemente en el marco de sus respectivas competencias y
de las regulaciones procesales correspondientes. Esta funcion no debe
quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones o actos de los
accionantes en cada caso concreto, aunque tampoco implica que ese
control deba ejercerse siempre, sin considerar otros presupuestos formales y

materiales de admisibilidad y procedencia de ese tipo de accioness.

4.5.3. En el caso concreto el andlisis de convencionalidad de la Ley 32107

se abordard desde cuatro pardmetros: i. la observancia de los tratados
vinculados a derechos humanos, ii. el cardcter imprescriptible de los delitos de lesa
humanidad o que constituyen graves vulneraciones a los derechos humanos, iii. la
interpretacion de leyes de transicidn que promovieron la prescripcién de estos
delitos con antelacién a la Ley 32107 vy iv. el andlisis especifico de la Ley 32107 y de

los argumentos que pretenden sustentar su aplicacion.

4.6. OBSERVANCIA DE LOS TRATADOS VINCULADOS A DERECHOS HUMANOS
4.6.1. Corresponde al Estado respetar sus obligaciones internacionales, de
forma que los jueces deben velar porque el cumplimiento de las mismas no

se vea frustrado o mermado al aplicar leyes que sean contrarias a dichas

7 Fundamento 124.
8 Fundamento 128.
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obligaciones. Al respecto, la sentencia del Caso Tribunal Constitucional vs.

Pery, del 24 de septiembre de 19997, se desarrolld:

35. La aceptacion de la competencia contenciosa de la Corte constituye una
cldusula pétrea que no admite limitaciones que no estén expresamente
contenidas en el arficulo 62.1 de la Convencion Americana. Dada la
fundamental importancia de dicha cldusula para la operaciéon del sistema de
proteccion de la Convencidn, no puede ella estar a merced de limitaciones
no previstas que sean invocadas por los Estados Parte por razones de orden
interno.

49. Un Estado que aceptd la jurisdiccion obligatoria de Ila Corte
Interamericana segun el articulo 62.1 de la misma, pasa a obligarse por la

Convencion como un todo (cfr. supra 39).

4.6.2. De lo expuesto se verifica que los jueces tienen el deber de conftrolar
todas las normas y prdcticas locales, compardndolas con los instrumentos
internacionales que en materia de derechos humanos ratificd el Estado
peruano, lo que recae no solamente sobre la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos o tratados especificos, sino también la doctrina judicial
sentada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la vertida en
opiniones consultivas, lo que conforma el llamado bloque de
convencionalidad y que posee supremacia convencional®. En esta lineq, el
Tribunal Constitucional mediante la sentencia recaida en el Expediente
2730-2006-PA/TC del 21 de enero de 2006 precisa que:

[...] la capacidad interpretativa y aplicativa de la Convencidn gque tiene la
CIDH, reconocida en el articulo 62.3 de dicho tratado, aunada al mandato
de la CDFT de la Constitucidn, hace que la interpretacion de las disposiciones
de la Convencidn que se realiza en todo proceso sea vinculante para todos

los poderes pUblicos internos, incluyendo, desde luego, a este Tribunal'!.

? La sentencia puede ser consultada en el siguiente enlace:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/tribunal/sentcomp.pdf

10 PEDRO SAGUES Néstor. La Constitucién bajo tensidn. lera ed. México: Poder Ejecutivo del
Estado de Querétaro e Instituto de Estudios Constitucionales del Estado de Querétaro, 2016,
p. 386

" Fundamento juridico 12.
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En la misma linea la sentencia recaida en el Expediente 2798-2004-HC/TC,

del 9 de diciembre de 2004 (fundamento 8), preciso:

El mandato imperativo derivado de la interpretacion en derechos humanos
implica entonces, que toda la actividad publica debe considerar la
aplicacion directa de normas consagradas en tratados internacionales de
derechos humanos, asi como en la jurisprudencia de las instancias

internacionales a las que el Pery se encuentra suscrito!2,

Ademds, se desarrolla que la regulacion interna del pais no justifica el
incumplimiento de un tratado o de normas imperativas del Derecho
Internacional, conforme a lo regulado en los articulos 27 y 53 de la

Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados.

4.6.3. Adicionalmente, es preciso remitirnos al desarrollo efectuado por el
Tribunal Constitucional mediante la sentencia recaida en los expedientes
25-2005-PI/TC y 26-2005-PI/TC, del 25 de abril de 2006. En el fundamento 25

de dicho pronunciamiento se afirmo lo siguiente:

Los tratados internacionales sobre derechos humanos de los que el Estado
peruano es parte integran el ordenamiento juridico. En efecto, conforme al
articulo 55 de la Constitucion, los “tratados celebrados por el Estado y en
vigor forman parte del derecho nacional”. En tal sentido, el derecho
internacional de los derechos humanos forma parte de nuestro
ordenamiento juridico y, por tal razén, este Tribunal ha afirmado que los
fratados que lo conforman y a los que pertenece el Estado peruano, “son
derecho vali
do, eficaz y, en consecuencia, inmediatamente aplicable al interior del
Estado. Esto significa en un plano mds concreto que los derechos humanos
enunciados en los fratados que conforman nuestro ordenamiento vinculan a
los poderes pUblicos y, dentro de ellos, ciertamente, al legislador.

Los tratados internacionales sobre derechos humanos no solo conforman
nuestro ordenamiento, sino que, ademdads, detentan rango constitucional. El

Tribunal Constitucional ya ha afiimado al respecto que denfro de las

12 Fyndamento juridico 8.
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“normas con rango constitucional” se encuentran los “tratados de derechos

humanos!s.

4.6.4. Dicho esto, el Tribunal Constitucional reconoce que tanto la
Constitucion como los tratados internacionales sobre derechos humanos
pertenecen a la misma categoria, y aunque coloca a los fratados en un
grado menor, existieron pronunciamientos sélidos en los cuales prevalecio el
impacto que tienen los tratados en materia de derechos humanos. En
especifico precisa que este tipo de instrumentos vinculan a todos los
poderes publicos, ademds enfatiza que el Congreso de la Republica, al
legislar, debe atender a las obligaciones internacionales asumidas por el
Estado vy, por ello, su practica legislativa también corresponde orientarse a
no impedir que se otorgue tutela jurisdiccional. Asi lo reiterd en la Sentencia
del Tribunal Constitucional 4617-2012-PA/TC (fundamento 13), donde expresod lo

siguiente:

No estd demds expresar que no solo el Poder Judicial delbbe cumplir con las
disposiciones de derecho supranacional, sino también el Legislativo y el
Ejecutivo, bajo apercibimiento de generar responsabilidad internacional del
Estado.

4.6.5. En consecuencia, al abordar asuntos vinculados a tratados
infernacionales sobre derechos humanos, debe existir no solo una buena
prdctica judicial, sino también legislativa. Y, en escenarios en los cuales esta
Ultima tenga una orientacion distinta, el Poder Judicial podrd hacer
prevalecer no solo los intereses de las victimas (tutela jurisdiccional), Sino
también los intereses del Estado (obligaciones internacionales), aspectos que

delinean la actuacién de este Tribunal Supremo.

13 En referencia a la Sentencia recaida en el expediente 47-2004-Al/TC, del 24 de abril de
2006, en cuyo fundamento juridico 61 se establecieron las categorias normativas y los grados.
Alli se indica que en la primera categoria encontramos en el primer grado a la Constitucion,
en segundo grado a las leyes de reforma constitucional y, por Ultimo, a los tratados de
derechos humanos. No obstante, en el desarrollo de las sentencias del propio Tribunal
Constitucional se hace patente el nivel de vinculatoriedad de los Tratados sobre Derechos
Humanos a partir de la Cuarta Disposicidon Final y Transitoria de la Constitucion Politica: Las
normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretan
de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los tratados y
acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Peru.
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4.7. IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS DE LESA HUMANIDAD O QUE CONSTITUYEN GRAVES
VULNERACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS

4.7.1. La gravedad de las conductas que enmarcan los delifos de lesa
humanidad o que constituyen graves violaciones a los derechos humanos
posee como correlato inherente la perenne necesidad de sancionar dichas
acciones u omisiones al representar la vulneracion de los cimientos de toda
sociedad al punto de que la huella social del hecho persiste en el tiempo.
De aqui que, su frascendencia demanda ser esclarecida sin que el tiempo

sea un factor que limite su persecucion.

4.7.2. En consecuencia, la prescripcidn no serd admisible en tanto los
hechos que se investigan o se juzgan tengan esta relevancia, debido al alto
grado de nocividad que representan para la humanidad. Se trata de una
norma ius cogens, que forma parte de la esencia de todo ordenamiento
juridico, y cuya persecucion es consustancial a la dignidad humana, el

derecho ala verdad y la tutela jurisdiccional efectiva.

14 Es importante anotar que el reconocimiento de estas conductas como normas que impone
el derecho natural a través de la costumbre y el ius cogens han seguido un proceso evolutivo
desde 1945 a 1998, cuya antesala nos remite a los Convenios de La Haya relativo a las Leyes
y Costumbres de la Guerra Terrestre. Este interin temporal ha permitido la consolidacién de la
configuracion del delito de Lesa humanidad, dada su gravedad y frascendencia para la
comunidad internacional. Asi pues, la materializacidén del reconocimiento de su existencia
data desde el 6 de octubre de 1945, con el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg, tras el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial (1942), periodo de tiempo en
gue los Aliados hicieron publica su intencién de constituir un Tribunal Militar que se encargue
de juzgar los crimenes que estaban siendo cometidos por los paises del eje. Continuando,
con la Ley 10 del Concejo de Control del 20 de diciembre de 1945; el Estatuto del Tribunal
Militar Internacional para el Lejano Oriente, del 19 de enero de 1946 y los Principios del
Derecho Internacional de 1950. Luego, con la creaciéon de la Asamblea General de las
Naciones Unidas se confirmd la validez universal de los Principios del Derecho Internacional
establecidos en el Estatuto y en la jurisprudencia del Tribunal de Nuremberg. Posteriormente,
en 1950 la Comisidn de Derecho Internacional de la ONU presentd ante la Asamblea General
el documento "Principios de Derecho Internacional reconocidos por el Estatuto y por las
sentencias del Tribunal de Nuremberg”. Después de algunos anos los Estados comenzaron a
reconocer la importancia de desarrollar normas de derecho interno, asi como la celebracion
de Convenios destinados a reconocer los Derechos Humanos. En esta linea, el Estado
Peruano, el 9 de diciembre de 1959 emitid la Resolucién Legislativa 13282 que aprobd la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH), suscrita en Paris el 10 de diciembre
de 1948 por la Asamblea de las Naciones Unidas. Continuando con este desarrollo evolutivo
tenemos a la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y Crimenes
de Lesa Humanidad de 1968; el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del 23 de
marzo de 1976; la Convencidon Americana de los Derechos Humanos (Pacto de San José) del
27 de julio de 1977; el Estatuto del Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia, del 25 de
mayo de 1993; y el Estatuto del Tribunal Infernacional para Rwanda, del 8 de noviembre de
1994. Ademds, el Estatuto de Roma adoptado el 17 de julio de 1998, por el cual se apertura
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4.7.3. En esta lineq, el articulo 11.2 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos, establecen que cuando se trate de graves violaciones a los
derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, y en tanto dichas
agresiones estén consideradas como tales por la comunidad internacional,
no podemos limitarnos a la acepcién cldsica o formalista del principio de
legalidad (desde una éptica del ordenamiento juridico interno).

La exigencia de legalidad establece que deben tratarse de actos u
omisiones que al momento de cometerse fueran delictivos segun el derecho
internacional, o también, segun los principios generales del derecho

reconocidos por la comunidad internacional.

4.7.4. En nuestro pais, el Tribunal Constitucional albergd esta postura en
plurales pronunciamientos, en especifico se establecié que la regla de la
imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y el mandato de su
persecucion con prescindencia de la fecha en que aquellos se hubieran
cometido, no tiene vigencia en el ordenamiento juridico peruano como
consecuencia de la entrada en vigor de la Convencion sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad (9 de noviembre de 2003), sino en virtud de una norma imperativa
de derecho internacional general. De este modo, no resulta contrario al
principio de legalidad el calificar como crimen de lesa humanidad hechos
cometidos antes de que la ley nacional los haya calificado como tales.

En esta linea, en la sentencia recaida en el Expediente 3693-2008-PHC/TC,
del 5 de mayo de 201115 el Tribunal Constitucional expresa que, si bien la
prescripcion se erige en una garantia ante la persecucion penal estatal, en

su apreciacion es menester considerar el principio de unidad de la

una jurisdiccién especial y complementaria a cargo de juzgar graves violaciones de
Derechos Humanos y a través del cual se cred la Corte Penal Internacional, cuya finalidad se
orientd a intensificar la cooperacién internacional, y dentro de las definiciones de su
funcionamiento se desarrolld el respectivo a su competencia, que incumbe a determinados
crimenes graves de frascendencia para la comunidad internacional. Ademds, se delimitaron
los elementos configurativos de este tipo de conductas (articulo 7) que cabe resaltar, no son
nuevos o innovadores, sino que responden al derecho consuetudinario plasmado en sendos
instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos.

15 L os hechos se relacionan con el caso La Cantuta.
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Constitucion y en el marco de la obligacion estatal constitucional de
salvaguardar los derechos fundamentales de las personas. En este sentido,
la prescripcidon no puede utilizarse como mecanismo de impunidad de

conductas socialmente relevantes:

[...] en caso que se determine que tales hechos constituyen crimenes de lesa

humanidad, no opera el plazo de prescripcidn de la accion penal.

Ademds, en la sentencia en el Expediente 1969-2011-PHC/TC, del 14 de junio
de 2013'¢ se establecid que en la evaluacion de la prescripcidon en casos
que representan la violacion a derechos humanos, se debe superar la
estricta apreciacion legal de los plazos, y atender a aspectos relevantes,
derivados de la forma en que habrian ocurrido los hechos, asi como la
diligencia con la que tomd el Estado peruano su investigacion!’. En este
sentido, reitera que la prescripcidn no puede operar como herramienta

para encubrir hechos graves y cobijar su impunidad:

[...] la necesidad de investigacion de hechos graves puede hacer ceder las
expectativas de seguridad juridica derivadas de la prescripcidén de la accidon
penal. Es por ello que en caso de que una grave violacion de los derechos
humanos configure un crimen de lesa humanidad, la persecucién penal serd
imprescriptible (Cfr. Expediente 24-2010-PI/TC)18.

4.7.5. Ademas, el cardcter imprescriptible de estas conductas se soporta en
la garantia del derecho a la verdad y a la dignidad, conforme se desarrollé

en la sentencia recaida en el Expediente 2488-2002-HC/TC segun el cual:

[...] El conocimiento de las circunstancias en que se cometieron las
violaciones de los derechos humanos y, en caso de fallecimiento o
desaparicion, del destino que corrid la victima por su propia naturaleza, es de
cardcter imprescriptible. Las personas, directa o indirectamente afectadas por
un crimen de esa magnitud, tienen derecho a saber siempre, aunque haya

transcurrido mucho tiempo desde la fecha en la cual se comelié el ilicito,

16 | os hechos se relacionan con el caso El motin Frontdn-Santa Bdrbara-Lurigancho.
7 Fundamento juridico 11.
18 Fundamento juridico 40.
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quién fue su autor, en qué fecha y lugar se perpetré, cémo se produjo, por
qué se le ejecutd, donde se hallan sus restos, entre otras cosas. El derecho a
la verdad no solo deriva de las obligaciones internacionales contraidas por el
Estado peruano, sino también de la propia Constitucién Politica, la cual, en su
articulo 44, establece la obligacién estatal de cautelar todos los derechos vy,
especialmente, aquellos que afectan la dignidad del hombre, pues se trata
de una circunstancia histérica que, si no es esclarecida debidamente, puede

afectar la vida misma de las instituciones’?.

En consecuencia, la prescripcion no serd admisible en tanto los hechos que

se investigan o se juzgan tengan esta relevancia.

4.8. INTERPRETACION DE LEYES QUE PROMOVIERON LA PRESCRIPCION DE DELITOS DE LESA
HUMANIDAD EN EL PERJ CON ANTELACION A LA LEY 32107:

4.8.1. En nuestro pais, a lo largo de los anos se han promovido muchas leyes
que estuvieron destinadas al cese de persecucion penal o castigo de
conductas que representan delitos de lesa humanidad o graves violaciones
a los derechos humanos. Remitiéndonos a la década de 1990 encontramos
las Leyes 26479 y 26492 (de interpretacién de la primera), Y Aungque nNo merecieron
un pronunciamiento de fondo por parte del Tribunal Constitucional, la CIDH
mediante sentencia recaida en el caso Barrios Altos vs. Perd determind que
dichas normas vulneraban la Convencidn Americana de Derechos
Humanos, por lo que se ordend al Estado que reabriera todos los casos

archivados con dicho motivo, lo cual se efectivizo.

Esta situacion incidié de manera directa en la judicatura nacional, tanto en
materia constitucional como de justicia ordinaria, como se ha desarrollado
también en el Recurso de Nulidad 1684-2022.

4.8.2. No obstante, con posterioridad se promovieron ofras leyes de
prescripcion y amnistia vinculadas a graves vulneraciones a los derechos
humanos. Tal es el caso del Decreto Legislativo 1097, publicado en el diario

oficial El Peruano el 1 de septiembre de 2010 y que permitia la prescripcion

19 Fundamento juridico 9.
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de la accién penal para militares y policias por delitos catalogados como
graves vulneraciones a los derechos humanos,

Frente a ello, se promovid una accidon de inconstitucionalidad ante el
Tribunal Constitucional, el cual se pronuncidé a fravés de la Sentencia
recaida en el Expediente 24-2010-PI/TC del 21 de marzo de 2011. En este

pronunciamiento se senald lo siguiente:

Las normas de ius cogens parecen pues enconfrarse referidas a normas
internacionales consuetudinarias que bajo el auspicio de
una opinio iuris seu necessitatis?! —esto es, el factor espiritual o psicoldgico
que liga con un comportamiento que se asume debido u obligatorio
internacionalmente— y de la extraordinaria importancia de los valores que
subyacen a tal obligacion, son oponibles mds alld de las voluntades
expresas y solo son derogables por normas futuras de la misma categoria?2.

[...] la regla de imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad, y
consecuentemente, el mandato de su persecucidon, con prescindencia de
la fecha en que aquellos se hayan cometido, no tiene vigencia en el
ordenamiento juridico peruano como consecuencia de la entrada en vigor
de la Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad (9 de noviembre de 2003), sino que
surge en virtud de una norma imperativa de derecho internacional general
que, como ha sostenido la Corte Interamericana, no nace de la referida
Convencidn, sino que estd reconocida en ella (cfr. caso La Cantuta vs. Perd,
sentencia del 29 de noviembre de 2006, pdrrafo 225). Obviar esta obligacion
dimanante de la prdctica internacional supone desconocer el contenido
constitucional exigible del derecho fundamental a la verdad como
manifestacién implicita del principio-derecho a la dignidad humana
(articulo 1 de la Constitucién), del derecho fundamental a la tutela
jurisdiccional efectiva (articulo 139, inciso 3, de la Constitucion) y del deber
del Estado de garanfizar la plena vigencia de los derechos humanos
(articulo 44 de la Constitucion), siendo ademds un valor encaminado a la

garantia plena de los derechos fundamentales a la vida (articulo 2, inciso 1,

20 Si bien se trata de un decreto legislativo, tiene el mismo rango de una ley y, en su esencia
proponia lo mismo: prescripcion y amnistia.

21 Opinién de derecho o necesidad.

22 Tercer pdrrafo del fundamento juridico 53.
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de la Constitucion), a la integridad personal (articulo 2, inciso 1, de la
Constitucion), a la libertad personal (articulo 2, inciso 24, de la Constitucion)
y a la igualdad (articulo 2, inciso 2, de la Constitucidn), frente a sus muy

graves violaciones?3,

Tal decision es también relevante porque el Tribunal Constitucional, al
amparo de los articulos 81 y 82 del Codigo Procesal Constitucional vigente
en aquel entonces?, vinculd a todos los poderes publicos. Segun el

contenido original del primer parrafo del articulo 81 se establecid que:

Las sentencias fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad
dejan sin efecto las normas sobre las cuales se pronuncian. Tienen alcances
generales y carecen de efectos retroactivos. Se publican integramente en el
diario oficial El Peruano y producen efectos desde el dia siguiente de su

publicacion.

4.8.3. La situacion descrita se ratificd en la sentencia recaida en el

Expediente 465-2019-PHC/TC,  del 17 de junio 2021, donde preciso:
Como lo ha senalado este Tribunal Constitucional (STC 024.2010-PI,
fundamento 62) la regla de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad y el mandato de su persecuciéon con prescindencia de la fecha
en que aquellos se hubieran comelido, no tiene vigencia en el
ordenamiento juridico peruano como consecuencia de la entrada en vigor
de la Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad (9 de noviembre de 2003), sino en virtud
de una norma imperativa de derecho internacional general. De este modo,
no resulta contrario al principio de legalidad el calificar como crimen de lesa
humanidad hechos cometidos antes de que la ley nacional los haya

calificado como tales?s.

Los pronunciamientos en referencia ejemplifican con claridad que, con
antelacion a la promulgacion de la Ley 32107, la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional se mostré consolidada en la ratificacion del cardcter

imprescriptible de estas conductas.

23 Fundamento juridico 62.
24 Ley 28237.
25 Fundamento juridico 20.
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4.9. ANALISIS ESPECIFICO DE LA LEY 32107 Y DE LOS ARGUMENTOS QUE PRETENDER
SUSTENTAR SU APLICACION

4.9.1. Como se indico al iniciar el presente andlisis, fras la emision de la Ley
32107, el Tribunal Constitucional emitid la sentencia del Pleno 190/2025
(expedientes 9-2024-PI/TC y 23-2024/Pl/TC) por la cual declard infundada la
demanda de inconstitucionalidad promovida. El fundamento de la decision
gira en torno a dos ideas cenfrales. La primera esta referida a la naturaleza y
criminalizacion de los delitos de lesa humanidad, mientras que la segunda
concierne a su cardcter imprescriptible.

El Tribunal Constitucional sostiene que solo la primera integra el nucleo
esencial del derecho internacional y reviste el cardcter de norma de ius
cogens. Sin  embargo, considera que el reconocimiento de la
imprescriptibilidad de estos delitos carece de dicha jerarquia y solo debe ser
tomada en cuenta desde la suscripcidon y posterior incorporacion al
ordenamiento juridico interno del Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional y de la Convencidén de Imprescriptibilidad de Crimenes de
Guerra, Genocidio y Lesa Humanidad.

Por consiguiente, senala que solo aquellas conductas perpetradas con
anterioridad a la entrada en vigor de los fratados mencionados deben
regirse por las reglas de prescripcion vigentes al momento de su comision en

el derecho interno y en observancia del principio de legalidad penal.

49.2. No obstante, para este supremo Tribunal dicha construccién
argumentativa relativiza la fuerza vinculonte del ius cogens, el cual
conforme lo desarrollado a lo largo del presente texto, habilita la
persecucion penal de los delitos que son constfitutivos de graves
vulneraciones a los derechos humanos sin limitaciones temporales, de aqui
la necesidad del presente control de convencionalidad. La interpretacion
efectuada compromete la responsabilidad internacional del Estado
Peruano, al amparar la incorporacidon de mecanismos normativos que
favorecen la impunidad y debilitan el sistema de proteccidn de los

derechos humanos.
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4.9.3. De acuerdo con la amplia jurisprudencia emitida por la CIDH no es
posible admitir la prescripcion de la accién penal en casos de graves
violaciones a los derechos humanos, en tanto los Estados Parte se
encuentran obligados a investigar y sancionar a los responsables de su
comision. Asi, lo ha expresado en los fundamentos 117 y 118 de la sentencia

recaida en el Caso Bulacio vs. Argentina del 18 de septiembre de 2003:

117. [...] ninguna disposicion o instituto de derecho interno, entre ellos la
prescripcion, podria oponerse al cumplimiento de las decisiones de la Corte
en cuanto a la investigacidn y sancion de los responsables de las violaciones
de los derechos humanos. Si asi no fuera, los derechos consagrados en la
Convencion Americana estarian desprovistos de una proteccion efectiva.
Este entendimiento de la Corte estd conforme a la letra y al espiritu de la
Convenciodn, asi como a los principios generales del derecho; uno de estos
principios es el de pacta sunt servanda, el cual requiere que a las
disposiciones de un tfratado le sea asegurado el efecto Util en el plano del
derecho interno de los Estados Parte.

118. De conformidad con los principios generales del derecho y tal como se
desprende del articulo 27 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969, las decisiones de los érganos de proteccion internacional
de derechos humanos no pueden encontrar obstdculo alguno en las reglas o

institutos de derecho interno para su plena aplicacion.

4.9.4. Ademds, para esta suprema Corte, la sentencia del Pleno 190/2025
inobserva su propia jurisprudencia consolidada y vigente en el
ordenamiento juridico peruano. De igual manera, un aspecto técnico que
no pasa desapercibido radica en que la aludida sentencia del Pleno
190/2025, no reformuld ni dejoé sin efecto el cardcter vinculante de la
sentencia recaida en el Expediente 24-2010-PI/TC que, posee cardcter
vinculante y la calidad de cosa juzgada constitucional (articulo VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional), en la cual como se indicd en el
fundamento 4.8.2, se declard la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo
1097, por la cual se pretendid habilitar la prescripcion de la accién penal

para este tipo de delitos cometidos con anterioridad a la adhesion del Pery
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al Convenio (véase lo desarrollado en el fundamento 4.8.2). Si bien dicha
senfencia versa sobre un Decreto Legislativo (propio del otorgamiento de
facultades legislativas al Poder Ejecutivo) y en el presente caso la sentencia de
Pleno 190/2025 sobre una ley (emitida por el Poder Legislativo), ambas poseen el
mismo rango legal en la escala normativa. Ademds, se encontfraron
orientadas a un mismo objetivo: la prescripcidon de delitos graves que
constituyen violaciones a los derechos humanos, resultando manifiesta la

identidad normativa y teleoldégica de ambos preceptos.

4.9.5. Lo desarrollado, no pretende confrontar la decision del legislador, sino
se dirige a optimizar la proteccién en materia de graves vulneraciones a los
derechos humanos, en el marco de la interpretacion histérica que dé el

propio Tribunal Constitucional.

4.9.6. Ademds, el Tribunal Constitucional, en el fundamento 16 de la
senfencia recaida en el Expediente 4853-2004-PA/TC, del 19 de abril de
1997, reconocié expresamente que los jueces del Poder Judicial son
también jueces garantes de la Constitucion? y pueden optimizar la
intferpretacion que el Tribunal Constitucional realiza. Maxime si con dicha
inferpretacion se alcanza una mayor proteccion de tales derechos

universales. Al respecto, se destaco lo siguiente:

Todo lo anterior no excluye, en todo caso, que los jueces del Poder Judicial,
que también son jueces de la Constitucién, en la medida en que deben
aplicarla como norma suprema del Estado en los casos que conocen,
puedan también participar en esta labor de integracion e interpretaciéon en
aras de dar una mayor y mds amplia proteccién a los derechos
fundamentales. En cualquier caso, las relaciones entre la interpretaciéon del
Tribunal Constitucional y la que realice el juez ordinario deben orientarse, en
estos casos, por el principio de mayor proteccién y mds amplia cobertura
que pueda brindar determinada interpretacién en un caso concreto. De este
modo, las decisiones del Tribunal Constitucional alcanzan el mdaximo grado
de vinculacién cuando ofrecen una mejor proteccion a los derechos en

cuestion, mientras que, si es posible que en un caso concreto la

26 Que integra al ordenamiento juridico nacional las Convenciones sobre Derechos Humanos.

26



O

CADE
SBUCA DEL p,
< e

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 218-2024
NACIONAL

PODER JUDICIAL

interpretaciéon realizada por el Tribunal puede ser optimizada con una
intervencién de los jueces del Poder Judicial, el grado de vinculacion
disminuye a efectos de incorporar la mejor interpretacion que objetivamente
ponga de manifiesto la mayor proteccién que pueda brindar a un bien
constitucional determinado.
4.9.7. En esa medida, este supremo Tribunal opta por la interpretacion
historica y sdélida que ha tenido el Tribunal Constitucional y que ha sido
desarrollada ampliamente en la sentencia recaida en el Expediente 24-
2010-PI/TC, del 21 de marzo de 2011, ratificada en la sentencia del
Expediente 465-2019-PHC/TC, del 17 de junio de 2021. De conformidad con
ello, es de rigor mantener la linea interpretativa recaida en dicho
pronunciamiento, no solo porque salvaguarda el derecho a la verdad vy el
acceso a la tutela de las victimas de graves vulneraciones a los derechos
humanos, sino también porque tutela al Estado peruano de posibles
sanciones por incumplir las convenciones internacionales vinculados a los

derechos humanos.

4.9.8. De los argumentos expuestos este Tribunal Supremo concluye que la
sentencia de Pleno 190/2025 constituye una decision desestimatoria por
defecto que no logra confirmar la constitucionalidad de la Ley 32107; por lo
que, no se configura el impedimento de conftrol judicial previsto en el
articulo VIl del Cédigo Procesal Constitucional.

En consecuencia, aplicando el control de convencionalidad corresponde
inaplicar la Ley 32107, en el marco de la linea de jurisprudencial histérica del
Tribunal Constitucional y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
donde se reconoce la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad y
los casos de graves violaciones a los derechos humanos como norma de ius
cogens, preexistente al Estatuto de Roma y a la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de Lesa Humanidad, en
garantia del derecho a la verdad, tutela de las victimas y el cumplimiento

de las obligaciones internacionales del Estado.

4.10. CONSIDERACIONES SOBRE LA LEY 32419-LEY DE AMNISTIA
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4.10.1. La amnistia es un instituto de clemencia propio del derecho publico,
en especifico, del derecho penal?. Se le concibe histéricamente como
mecanismo de pacificacion social tras periodos de grave conflictividad,
conforme indica MAGGIORE en la doctrina italiana?. Conforme a SOLER, de
la doctrina argentina, extingue no solo la accién penal, sino la potestad
represiva del Estado respecto de determinados hechos, incluso frente a
condenas firmes, subsistiendo Unicamente la indemnizacion impuesta?,
conforme al articulo 89 del Cddigo Penal. En el Pery, el inciso 6 del
articulo 102 de la Constitucidon atribuye al Congreso la facultad de

conceder amnistia.

4.10.2. En nuestro pais mediante la Ley 32419, del 14 de agosto de 2025, se
concedid amnistia a los miembros de las Fuerzas Armadas, de la Policia
Nacional del PerU y de los comités de autodefensa que participaron en la
lucha contra el terrorismo durante el periodo 1980-2000, siempre que se
encuentren denunciados, investigados o procesados por hechos delictivos
derivados u originados con ocasion de su participacion. Asimismo, la norma
regula una amnistia humanitaria aplicable a personas mayores de 70 anos
gue cuenten con sentencia firme o en ejecucion, estableciendo exclusiones
para los delitos de terrorismo y corrupcion.

Si bien la ley excluye textualmente a los delitos de terrorismo y corrupcion de
funcionarios, omite excluir expresamente las graves violaciones a los
derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, tales como la
desapariciéon forzada. En consecuencia, la norma podria generar efectos
extintivos o impeditivos respecto de la investigacion, juzgamiento y sancion
de hechos que, por su gravedad, no pueden ser objeto de amnistia

conforme al Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

4.10.3. En este sentido, resulta necesario que en el ejercicio del control de

convencionalidad previamente desarrollado se proceda con el andlisis de

27 ZURiga, F. (1997). Amnistia ante la jurisprudencia (derechos humanos como limite al
ejercicio de la soberania) lus et Praxis, 2 (2), p. 173.

28 Maggiore, G (1989), Derecho Penal, Vol. Il. Editorial Temis, p. 357; en el mismo sentido,
Cuello Caldn, E. (1981) Derecho Penal, Tomo | Vol. 2. Edit. Bosch S.A, p. 774-775.

2% Soler, S (1978), Derecho Penal Argentino, Tomo I, Tipogrdfica Editora Argentina, p. 450.
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la referida norma al incurrir en cuestionamientos similares a los postulados
con la Ley 32107, puesto que pretende la extincidon de la accién penal

frente a delitos de lesa humanidad.

4.10.4. La jurisprudencia interamericana es uniforme en el tratamiento de
normas como la que es objeto de andlisis, como se desarrolla en las
sentencias emitidas por la CIDH recaidas en los casos Myrna Mack Chang
vs. Guatemala®, Comunidad Moiwana vs. Suriname?s!, Alimonacid Arellano y
ofros vs. Chile32, Masacre de La Rochela vs. Colombia®, caso Gomes Lund

(“guerrilha do araguaia”) y Otros vs. Brasil®* y Herzog y otros vs. Brasil3s,

4.10.5. En nuestro pais, no es la primera norma que se expide con estas
caracteristicas, un claro ejemplo lo encontramos en las Leyes 26479
(publicada el 14 de junio de 1995) ¥ 26492 (publicada el 2 de julio de 1995), por las
cuales se otorgd amnistia general a militares, policias y civiles y se impidid su
revision judicial. No obstante, en su oportunidad fueron objeto de debate
juridico en el que participd la propia CIDH y que concluyd en su rechazo del
ordenamiento juridico. Para estos efectos corresponde remitirnos al
desarrollo de la sentencia expedida en el caso “Barrios Altos vs. Perd”,
donde se establecié que son inadmisibles las disposiciones de amnistia,
prescripcion o excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la
investigacion y sancidn de los responsables de violaciones graves de
derechos humanos.

La Corte sostuvo que las amnistias impiden que las victimas y familiares sean
oidos por un juez, vulneran la proteccién judicial y obstruyen investigaciones
y sanciones comprometiendo ademdas los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos, por tanto, declaré que las leyes de

30 CORTE IDH. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, veinticinco de noviembre de dos
mil fres.

31 CORTE IDH. Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, quince
de junio de dos mil cinco.

32 CORTE IDH. Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
veintiséis de septiembre de dos mil seis.

33 CORTE IDH. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, once de mayo de dos mil siete.

34 CORTE IDH. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
veinticuatro de noviembre de dos mil diez, parrafo 171.

35 CORTE IDH. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, quince
de marzo de dos mil dieciocho, pdrrafo 292.
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amnistia en cuestion eran incompatibles con la Convencion Americana y en
consecuencia carecian de efectos juridicos, ordenando investigar vy

sancionar.

4.10.6. Asimismo, en el caso “La Cantuta vs. Perd”, se reafimd que la
sentencia del caso Barrios Altos quedd plenamente incorporada al derecho
interno peruano, reflejdndose en decisiones y medidas estatales, y que la
incompatibilidad ab initio de las leyes de amnistia con la Convencioén
Americana se concretd desde que fue declarada por la Corte. Sostuvo que
el Estado no podrd argUir ninguna ley ni disposicion de derecho interno para
eximirse de la orden de investigar y sancionar penalmente a los
responsables, disponiendo que el Estado no podrd volver a aplicar las leyes
de amnistia, las cuales no generardn efectos en el futuro, ni podrd
argumentar figuras similares para excusarse de su debe de investigar y

sancionar a los responsables.

4.10.7. El control de convencionalidad exige atender a los efectos reales de
la norma. La Ley 32419, reproduce el mismo vicio de incompatibilidad
convencional de las Leyes 26479 y 26492 al pretender sustraer de la
persecucion penal a agentes del Estado implicados en graves violaciones
de derechos humanos al amparo de una "amnistia” o "amnistia humanitaria".
Cuando los hechos imputados superan el umbral de graves violaciones a los
derechos humanos, o se configuran como crimenes de lesa humanidad, la
consecuencia convencional es mads intensa, es decir, tales hechos no
pueden ser amnistiados, porque ello extinguiria el deber estatal de
investigar, juzgar y sancionar y haria ilusorios los derechos a garantias y
proteccion judicial, en términos ya definidos por la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

4.10.8. Ademds, la Corte IDH, a través de la resolucion del 3 de septiembre de
2025, recaida en la solicitud de ampliacidn de medidas provisionales y
supervision de cumplimiento de sentencias caso Barrios Altos y caso La
Cantuta vs. Pery, ratificd la medida de no innovar y ordend que las

autoridades competentes se abstengan de aplicar la Ley 32419, a fin de que
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no surta efectos juridicos hasta que el Tribunal interamericano se pronuncie
sobre el fondo de dicha solicitud. Ademds, precisd que ese deber compete all

Estado en su conjunto, “en especial a la rama judicial”, y a los tribunales ante
quienes se presenten solicitudes de aplicacion. El numeral 2 de su parte

dispositiva precisa lo siguiente:

2. Disponer que Ila orden de no innovar, conforme al control de
convencionalidad, compete al Estado en su conjunto, sus diferentes
organos y operadores de justicia, en especial a la rama judicial, y los
diversos tribunales ante quienes se presenten solicitudes de aplicacién de
la Ley 32419 "“Ley que concede amnistia a miembros de las Fuerzas
Armadas, Policia Nacional del Perd y funcionarios del Estado que se
encuentran sin sentencia firme por hechos vinculados con la lucha contra
el terrorismo en el periodo 1980-2000", quienes deben de abstenerse de dar
lugar a su aplicacién hasta que la Corte se pronuncie en una Resolucion
posterior, segin lo senalado en los Considerandos 3 y 24 de esta

resolucién. [resaltado agregado]

4.10.9. En ese sentido, en egjercicio del confrol de convencionalidad,
corresponde inaplicar la Ley 32419, por contradecir frontalmente la
obligacién del Estado de investigar y sancionar las graves violaciones a los

derechos humanos y el derecho de las victimas.

Al encontrarse vigente la accion penal, corresponde emitir pronunciamiento

sobre el fondo de la presente controversia.

4.11. EL DELITO DE DESAPARICION FORZADA COMO DELITO CONTRA LA HUMANIDAD

4.11.1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas fueron, a partir del ano 1974, los
primeros organismos internacionales de derechos humanos que
reaccionaron ante el fendmeno de desapariciones forzadas de personas.
Luego, la Asamblea General de la Organizaciéon de Estados Americanos
(OEA) condend en el ano 1983 esta conducta, y declard que su prdctica
masiva constituye un crimen de lesa humanidad —véase la Resolucion AG/RES. 676

(xn-083)—, y en el ano 1984 emiti® una nueva resoluciéon, exhortando a los
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gobiernos de los Estados miembros para que se acojan a las
correspondientes recomendaciones de la Comisidn [véase resolucién AG/Res.

742 (XVI-0/84]].

4.11.2. Asimismo, durante la vigésima cuarta Asamblea General de la
Organizaciéon de Estados Americanos (OEA), realizada el 9 de junio de 1994,
en la ciudad de Belém do Pard, de la Republica Federal del Brasil, los paises
aprobaron la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de
Personas, que establecié en su articulo 2 que este delito implicaba la
privacion de la libertad a una o mds personas, cualquiera que fuera su
forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de
personas que actuaran con autorizacién, apoyo o aquiescencia del Estado,
seguida de la falta de informacion o la negativa a reconocer dicha

privacion de libertad, o de informar sobre el paradero de las personas.

También establecid¢ que los Estados parte de esta Convencidon se
comprometian a: i) No practicar, no permitir ni tolerar la desaparicion
forzada de personas, ni aun en estado de emergencia, excepcion o
suspension de garantias individuales. ii) Sancionar en el dmbito de su
jurisdiccion a los autores, encubridores del delito de desaparicion forzada
de personas, y la tentativa de su comision. iii) Cooperar entre si para
contribuir a prevenir y sancionar este delito. iv) Tomar medidas de cardcter
legislativo, administrativo o de cualquier ofra indole, necesarias para que se
cumplan los compromisos asumidos en la presente Convencion. Ademds,
exhortaba a que los Estados adoptaran las medidas legislativas necesarias
para fipificar el delito de desaparicion forzada de personas, asi como a

utilizar todos los mecanismos pertinentes que contrarresten estas prdcticas.

4.11.3. Sobre este Ultimo punto —la tipificacién del delito de desaparicién forzada—
es importante precisar que el articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos permite también que una norma nacional
posterior, que defina un delito que ya estaba previsto por el derecho penal

internacional pueda ser aplicada a los hechos cometidos antes de su
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entrada en vigor en el derecho interno, sin que constituya una violacion al
principio de legalidad. Por tanto, toda persona estd obligada y exigida a
saber que ciertos actos se encuentran sancionados por el derecho
internacional: una persona puede ser sancionada ante los fribunales
nacionales; incluso, por los actos cometidos antes de la adopcién de la
norma nacional. La importancia del articulo 15 ha sido confirmada por el
Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas

(ONU) y varios tribunales nacionales (sobre este punto Iéanse los fundamentos centésimo
trigésimo tercero y centésimo trigésimo cuarto de la Sentencia del Tribunal Especial para el Libano, Caso

STL-once-cero uno/l, del dieciséis de febrero de dos mil once).

4.11.4. En esa misma linea, tenemos que el Estatuto de la Corte Penal del 17
de julio de 1998, que entrd en vigor el 1 de julio de 2002, se establecid como

crimen de lesa humanidad la desaparicion forzada (articulo 7.2).

4.11.5. Posteriormente, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd
la Convencién Internacional para la Proteccion de todas las Personas de
Desapariciones Forzadas, realizada el 20 de diciembre de 2006, en la que se

describié el tipo de desaparicion forzada (articulo Ii).

4.12. ELTIPO PENAL DE DESAPARICION FORZADA EN LA LEGISLACION NACIONAL

4.12.1. La desaparicion forzada de personas ha sido calificada por nuestro
sisfema penal como un delito confra la humanidad, por la Ley 269263¢, |a
cual la incorporé al Cdédigo Penal junto con los delitos de genocidio y
tortura. La aludida norma reemplazd al Decreto Ley 25592%7. Anteriormente,
ya el Codigo Penal de 1991 tipificaba por primera vez esta figura delictiva
en su originario articulo 323 y lo incorporaba en el Titulo dedicado a los
delitos confra la tfranquilidad publica-terrorismo; articulo que, a su vez, fue
derogado por el Decreto Ley 25475%, que configurd independientemente
del Codigo Penal el delito de terrorismo y derogd los fipos legales que lo

infegraban. Luego, mediante la Ley 26926 del 21 de febrero de 1998, se

3¢ Del 21 de febrero de 1998.
37 Del 2 de julio de 1992.
38 Del 6 de mayo de 1992.
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incorpord al Coédigo Penal el articulo 320 en el creado articulo XIV-A (Delitos
contra la humanidad). Después mediante Decreto Legislativo 1351, publicado el
7 de enero de 2017, se modificd el citado articulo, que actualmente

prescribe: El funcionario o servidor publico, o cualquier persona con el consentimiento o

aquiescencia de aquel, que de cualquier forma priva a otro de su libertad y se haya negado
a reconocer dicha privacion de libertad o a dar informacién cierta sobre el destino o el
paradero de la victima, es reprimido con pena privativa de libertad no menor de quince ni
mayor de treinta anos e inhabilitacién conforme al articulo 36 incisos 1) vy 2). La pena privativa
de libertad es no menor de treinta ni mayor de treinta y cinco anos, e inhabilitacién conforme
al articulo 36 incisos 1) y 2), cuando la victima: a) Tiene menos de dieciocho anos o es mayor

de sesenta anos de edad. b) Padece de cualquier tipo de discapacidad. c) Se encuentra

en estado de gestacion.

4.12.2. El delito de desaparicion forzada de personas tiene como notas
caracteristicas su estructura y modus operandi complejos, de ahi que es
menester puntualizar lo siguiente: i) El bien juridico tutelado son las
capacidades, seguridades y circunstancias que son necesarias para el libre
gjercicio de la vida social que asegura, a su vez, el libre ejercicio de los
derechos humanos y la proteccion de estos; en consecuencia, a nivel
personal se afecta el ejercicio de los derechos humanos para la
salvaguardia de estos, y a nivel colectivo se afecta el interés social en el
normal funcionamiento de la administracién de justicia. ii) Es un delito
especial y de infraccion de deber, pues solo puede ser cometido por quien
tiene un deber extrapenal con relacion al sujeto privado de libertad; el
sujeto activo tiene, ademds, la condicion de agente estatal y ha de tener
competencia para informar para el paradero o situacion juridica del sujeto
pasivo. iii) El delito se consuma cuando el autor hace desaparecer a la
persona privada de la libertad al omitir brindar informacién —ni siquiera hace
falta un requerimiento expreso—, y susfraer de este modo a la victima de sus
derechos y de la capacidad de defensa e impedir que la Administracion de
justicia pueda ejercer sus funciones y deberes jurisdiccionales y de
proteccion. iv) Es un delito permanente en tanto el destino de las personas
desaparecidas no haya sido esclarecida, independientemente de si el autor

continla o no en dominio voluntario del hecho —el pase al retiro o cambio
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de colocacién es indiferente a este respecto [agregado nuestrol—. v) En el
delito de desapariciéon forzada el elemento de contexto tiene directa
vinculacion con el crimen de lesa humanidad, es decir, se refiere a hechos
cometidos en el marco de un ataque generalizado o sistematico, que se
realiza con la participacion o tolerancia —de iure o de facto— del poder

publico y que tiene por destinataria a una poblacién civil [conforme: Ambos,
Kai: Ensayos actuales sobre Derecho Penal Internacional y Europeo, Editorial Grijley, Lima,

2011, paginas 234 y siguientes]®?.
Quinto. DICTAMEN DE LA FISCALIA SUPREMA

Por Dictamen 473-2025-MP-FN-FSF, del dos de septiembre de dos mil
veinticuatro (foja 536 del cuadernillo supremo), la Fiscalia Suprema en lo Penal
opind por que se declare: i) Infundada la solicitud de prescripcion de la
accién penal, deducida por la defensa del procesado; ii) Haber nulidad en
la sentencia recurrida que condend a Edmundo Ignacio Molina Rangel,
como autor mediato del delito de desaparicion forzada, en agravio de
César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli Ccarahuanco, y
reformdndola, se le condene como autor directo del citado delito; iii) No

haber nulidad en los demds extremos que contiene. Por considerar que:

* Los hechos por los cuales fue condenado el procesado Edmundo Ignacio

Molina Rangel estdn debidamente acreditados. Los testimonios de cargo

cumplen con los criterios de credibilidad establecidos en el Acuerdo Plenario

2-2005/CJ-116. Las pruebas de descargo son inconsistentes y no debilitan el

material probatorio incriminatorio. Existe certeza sobre la responsabilidad del

encausado.

+ La desaparicion forzada es un delito de infraccion del deber. Se materializa con

el incumplimiento de la obligaciéon de informar sobre el paradero final de la

victima. En el presente caso, la imputacion fiscal le atribuyd al procesado

directamente la conducta tipica, la cual fue acreditada, por lo que, el titulo de

imputacién no es de autor mediato sino de autor directo. El error juridico debe

ser corregido.

3 Véase Recurso de Nulidad 1493-2014/Lima, del 17 de diciembre de 2014.
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» El evento criminal se produjo en un contexto de violacion sistemdtica de los
derechos humanos de un sector de la poblacién rural del Pery, durante el
conflicto armado interno. El contexto de lesa humanidad subyace en los
hechos probados. El Estado peruano es tercero civimente responsable y le

corresponde el pago solidario de la reparacién civil.

» La accidén penal del delito de desaparicién forzada no ha prescrito, conforme a
las normas sobre la materia estipuladas en nuestra legislacion nacional. Ello, sin
perjuicio del control difuso que los drganos jurisdiccionales competentes

pudieran efectuar sobre la Ley 32107, promulgada el ? de agosto de 2024.

Sexto. AMBITO DEL RECURSO DE NULIDAD

Este Tribunal se limitard a resolver lo expresado en los agravios invocados en el
recurso de nulidad, de acuerdo con lo prescrito en el numeral 1 del articulo
300 del C de PP (principio conocido como tantum devollutum, quantum apellatum). Se
tiene en cuenta que el derecho a la impugnacion constituye el ejercicio de un
derecho fundamental, y la competencia del dérgano de revision estd
delimitada objetiva y subjetivamente, solo por los cuestionamientos expresados
en los medios impugnatorios (agravios), salvo los supuestos excepcionales de

nulidades absolutas.

Séptimo. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

7.1. SOBRE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION DEDUCIDA POR LA DEFENSA DEL ACUSADO

EDMUNDO IGNACIO MOLINA RANGEL

7.1.1. La defensa del acusado Edmundo Ignacio Molina Rangel dedujo la
excepcidn de prescripcion de la accidn penal ante este supremo Tribunal,
reiterando su peticion mediante escrito de fecha 22 de abril de 20264, Al
respecto, sostuvo que se promulgd la Ley 32107 que precisa la aplicacion y
los alcances del delito de lesa humanidad y crimenes de Guerra en la

legislacion peruana, que en su articulo 4 se establece que los delitos

40 véase foja 522 del cuadermnillo formado en esta Suprema Instancia.
41 véase foja 690 del cuadernillo formado en esta Suprema Instancia.
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cometidos con anterioridad a la enfrada en vigencia para el Peru del
Estatuto de Roma y de la Convencidn sobre Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa Humanidad, prescriben en los
plazos establecidos en la ley nacional, por lo que, al haberse declarado su
constitucionalidad por el Tribunal Constitucional4?, esta nueva ley debe ser
aplicada para fenecer el ius puniendi del Estado por haber operado la
prescripcion (ordinaria y extraordinaria), feniendo en cuenta que los hechos

ocurrieron el 4 de enero de 1985.

7.1.2. Al respecto, este supremo Tribunal debe remitirse a los argumentos
desarrollados ampliamente en el fundamento cuarto de la presente
ejecutoria suprema, en la que se establece que estos casos de graves

violaciones a los derechos humanos devienen en imprescriptibles.

7.1.3. A lo que se agrega que, en el presente caso dada la naturaleza
permanente del delito de desaparicion forzada, su fase consumativa se
mantiene vigente, ya que no se cuenta con la informacion sobre el destino
o el paradero de los agraviados César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn
Huamanyalli Ccarahuanco, quienes hasta la fecha continian como
desaparecidos, por lo que, de conformidad con el inciso 4 del articulo 82
del Cdédigo Penal, el plazo de prescripcion alun no ha comenzado al no

haber cesado su permanencia.

7.1.4. Por consiguiente, definida la imprescriptibilidad del delito en cuestion
—su cardcter de crimen internacional y su proscripcion internacional absoluta por el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos— Yy su naturaleza de delito permanente, es

que debe declararse infundado el pedido de la defensa.

7.2. SOBRE LA CONDENA IMPUESTA AL SENTENCIADO

7.2.1. Uno de los primeros cuestionamientos que expone la defensa técnica

del sentenciado Molina Rangel estd referido a que en la fecha en que

42 Sentencia 190/2025, emitida en sesidon de Pleno de Tribunal Constitucional, de fecha 18 de
noviembre de 2025, sobre las demandas de inconstfitucionalidad que dieron origen a los
Expedientes 00009-2024-PI/TC y 00023-2024-PI/TC.
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ocurrieron los hechos, este ya no se encontraba en la base militar de
Julcamarca, sino que habia vigjado a la ciudad de Lima. Al respecto, el
citado encausado, en su declaracidn ante el plenario (folios 2242-2264), senald
que estuvo como jefe de la base militar de Julcamarca hasta el 30 de
diciembre de 1984 ya que fue cambiado de colocaciéon al Regimiento de
Cabadlleria “Glorioso HUsares de Junin” de Chorrillos. Sostuvo que en mérito a
dicho cambio tuvo que vigjar de forma inmediata a la ciudad de Lima,
toda vez que tenia un plazo maximo de 48 horas para su presentacion, en
tanto su unidad de origen (Regimiento de Caballeria Blindado 101 del Rimac) Yy SU
unidad de destino pertenecian a la misma ciudad, lo cual habia ocurrido el
2 de enero de 1985.

Para acreditar su testimonio ofrecid6 como pruebas de descargo las
testimoniales de los militares Eloy Omar Albarracin Géngora, Guillermo
Alberto Ponce de Ledn Rivera, Calixto Gonzales Inga y Erick Hernani Cano
Salazar, quienes refieren haberlo visto en la ciudad de Lima los primeros dias
de enero de 1985, asimismo, documentos oficiales que acreditan su

designaciéon a la referida ciudad para el ano 1985, entre otros.

7.2.2. En lo que respecta al informe de eficiencia del ano 1985, este Tribunal
Supremo advierte que, si bien en dicho informe se verifica que el
encausado Molina Rangel estuvo designado en el Regimiento de Caballeria
“Glorioso HuUsares de Junin”, en Chorrillos, y que su periodo de evaluacion
consignado es desde el 1 de enero de 1985 al 31 de diciembre del mismo
ano, y no figura ningun dia de trdnsito; sin embargo, dicho informe no resulta
determinante para acreditar su permanencia en la ciudad de Lima desde
esa fecha, toda vez que, administrativamente resulta factible que no se
haya consignado los dias de transito aun cuando estos hayan sido usados,
tal como lo ha referido en juicio, el testigo Victor Manuel Vera Betancourt
(folios 2325-2332), jefe inmediato del encausado en el ano 1985, quien explicd
que en los informes de eficiencia se consignaba necesariamente el periodo

de cadlificacion desde la fecha del cambio de designaciéon, aun cuando el
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desplazamiento del evaluado haya implicado dias de transito, siempre que

no se excediera del plazo de quince dias.

7.2.3. En consecuencia, estando a que reglamentariamente el encausado
tenia un plazo de 15 dias para presentarse a su unidad de destino, resulta
confrario a las mdximas de la experiencia que haya vigjado
inmediatamente desde Julcamarca a la ciudad de Lima, pues su cambio
implicaba traslado de guarnicion. Cabe precisar que, si bien el encausado
hace referencia a un plazo de 24 horas para su presentacion ante el jefe de
sU nueva unidad; sin embargo, segun el exiracto de la norma RE 34-5
(reglamentaciones de servicio de interior y en guarnicion), citada por Molina Rangel
en su recurso de nulidad, dicho supuesto se da cuando el oficial llega a su
destino o cuando se encuentra en él, no obstante, el encausado no se

encontraba en ninguno de dichos supuestos.

7.2.4. Si bien la defensa del encausado senala que en su informe de
eficiencia del ano 1984, si se consignd sus dias de transito, por lo que de
haber fomado los 15 dias de transito en el ano 1985, estos hubieran figurado
también en el informe de eficiencia de dicho ano; no obstante, dicha
conclusiéon no es definitiva bajo lo declarado precedentemente por el
testigo Victor Manuel Vera Betancourt y por cuanto en dicho informe de
eficiencia se observa que el encausado se excedid del plazo de trdnsito
reglamentario, circunstancia que daba mérito a su consignacion en dicho
caso. Cabe precisar, que de la revision de la foja de servicios del
encausado Molina Rangel (folios 238 y 1081), se advierte que, en los anos 1977,
1986 y 1990, tuvo cambios de designacion que implicaban su
desplazamiento de una ciudad a otra, no obstante, tampoco se consignd
algun dia de transito en los informes de eficiencia correspondientes a dichos
anos. Por lo antes expuesto, resulta viable que el procesado Molina Rangel,
aun después de su designacion al Regimiento de Caballeria “Glorioso

Husares de Junin” de Chorrillos, haya permanecido en Julcamarca las
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primeras semanas del mes de enero de 1985, esto es, en la fecha de los

hechos imputados.

7.2.5. Otro cuestionamiento sostenido por la defensa del encausado es por
qué se les dio mayor credibilidad a los testimonios de cargo y no a los de
descargo, si habria transcurrido el mismo periodo de tiempo para todos los
testigos. Al respecto, en primer lugar, se debe precisar que, a diferencia de
los testigos de descargo, para la poblacion de Seclla, entre ellos los testigos
Tesaldénica Bonzano Cdrdenas, Aydee Sdnchez Soca, Victor Bonzano
Cdardenas, Eugenio Torres Ccaico y Rubén S&nchez Soca, los hechos materia
de imputacion constituyen eventos fragicos y luctuosos, que por su
desenlace negativo y modo de ejecuciéon, resulta factible que hayan
dejado un recuerdo imborrable en la memoria de los familiares de los

agraviados y de dicha poblacion.

En segundo lugar, de lo declarado en juicio por los testigos de descargo,
Eloy Omar Albarracin Gongora (folios 2419-2431), Guillermo Alberto Ponce de
Ledn Rivera (folios 2405-2419), Calixto Gonzales Inga (folios 3913-3915) y FErick
Hernani Cano Salazar (folios 3381-3393), se advierte que sus testimoniales
resultan poco creibles, toda vez que, dichos testigos refieren con precision la
fecha en que recuerdan haber visto al encausado Molina Rangel en la
ciudad de Lima, a pesar de que este hecho no tuvo mayor importancia y
habria ocurrido hace mds de 38 anos. Aunado a ello, se advierte que la
testimonial de Calixto Gonzales Inga, resulta contraria con su declaracion a
nivel de instruccion (folios 1490-1493), donde a diferencia de la primera en esta
refirid no recordar haber tenido algun tipo de contacto con el encausado
Molina Rangel y que no sabe la fecha en que dicha persona llegd a Lima o
a la unidad Regimiento de Caballeria “Glorioso HuUsares de Junin” de
Choirrillos; mientras que, de la testimonial de Erick Hernani Cano Salazar, se
advierten inconsistencias cuando refirid que el 31 de diciembre de 1984, le
tocd asumir como jefe del Regimiento de Caballeria Blindado 101 del
Rimac, en la ciudad de Lima, donde senald haber visto al encausado

Molina Rangel; sin embargo, ello no se condice con la informacion de su
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foja de servicios (folio 953), donde se consigna que entre el mes de noviembre
a diciembre del ano 1984, estuvo como jefe de patrulla en la ciudad de

Ayacucho.

Asimismo, dicho testigo senald que en la fecha en referencia participd en
una ceremonia protocolar por ano nuevo, donde estuvo presente, entre
otfros, el mayor Enrique Alberto Doig Prado; no obstante, este Ultimo senald
en su declaracion testimonial (folios 3857-3877), que permanecié en la ciudad
de Ayacucho hasta la primera quincena de enero de 1985, pasando la

Navidad y Ano Nuevo en dicho lugar.

7.2.6. La defensa alega también que se omitid valorar la RS 1324-84 GU/CP-
LIMA (folios 2436-2439), de fecha 26 de noviembre de 1984, en la que consta
que el mayor Enrique Alberto Doig Prado ingresé a la Escuela Superior de
Guerra del Ejército, por lo cual, debia estar en la ciudad de Lima el 1 de
enero de 1985, lo cual desacreditaria su testimonio; sin embargo, se advierte
gue el citado documento Unicamente acredita el nombramiento del
aludido testigo como alumno de dicha escuela, mas no que en la
mencionada fecha se haya encontrado presente en la ciudad de Lima,
tanto mas si este ha manifestado en su declaracion testimonial (folios 3857-
3877) que sus estudios en la Escuela de Guerra iniciaron a partir del 21 de
enero de 1985 y que estuvo en la ciudad de Ayacucho hasta la primera

quincena de enero de dicho ano.

7.2.7. Asimismo, la defensa arguyo la posibilidad de que el encausado haya
sido confundido con el capitdn “Sarmeno”, quien asumié como jefe de la
base militar de Julcamarca cuando el primero dejé el cargo; sin embargo,
dicho argumento no se encuentra corroborado, teniendo en cuenta
ademds que, los testigos Tesaldnica Bonzano Cdrdenas (folio 177), Victor
Bonzano Cdrdenas (folio 263) y Eugenio Torres Ccaico (folio 275), realizaron la
diligencia de reconocimiento mediante ficha Reniec, la misma que fue
realizada con la presencia del representante del Ministerio PUblico y cumplié

formalmente con los presupuestos establecidos en el arficulo 146 del Codigo
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de Procedimientos Penales®, pues previo a la identificacion del encausado
Molina Rangel se procedid con su descripcion fisica (véase respuestas a la
pregunta 1 de la citada diligencia), describiéndose a una persona de estatura
alta, tez blanca, contextura media-delgada. Luego se les mostraron 138
fichas RENIEC del personal militar que prestd servicio en las diferentes bases
contfrasubversivas de la Regidon Huancavelica y reconocieron plenamente al
encausado Molina Rangel. Ello guarda relacién con las caracteristicas fisicas
también descritas en su declaracion preliminar por los testigos Tesaldnica
Bonzano Cdrdenas (folio 110), Richard Cutti Lira (folios 208-210 y 889-891), Eugenio
Torres Ccaico (folios 272-275) y Jorge Luis Alfaro Rojas (folios 305-30¢), este Ultimo
quien incluso diferencia por el color de piel al encausado Molina Rangel
con el capitdn “Sarmeno”, sehalando que el segundo era ‘“medio
morocho”, asimismo, el testigo Tomds Pariansullca Rodriguez (folios 900-903), los
diferencia por sus atributos de comportamiento, calificando a Molina
Rangel como una persona mala y al capitdn “Sarmeno” como bueno. Por
lo que, los agravios sostenidos por la defensa en estos extremos no son de

recibo.

7.2.8. Por otro lado, para acreditar la intervencion del encausado Edmundo
Ignacio Molina Rangel en los hechos imputados, se verifica la existencia de
testimonios que lo sindican como el capitdn del Ejército peruano a cargo de
la base militar de Julcamarca, que a la fecha de los hechos se encontraba
en dicha localidad y ordend a sus subalternos la detencidon y conduccion
de los agraviados César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli
Ccarahuanco a la referida base militar, momento desde el cual se
desconoce sus paraderos finales. Asi pues, se cuenta con las testimoniales
de:

i) Tesalonica Bonzano Cdrdenas (folios 174-176, 866-871 y 2303-2325), quien

refirid que el 4 de enero de 1985, en horas de la noche, un grupo de

43 Articulo 146 del Cédigo de Procedimientos Penales

“Cuando se trate de que un testigo reconozca a una persona o cosa, deberd describirla
previamente, después, le serd presentada, procurando que se restablezcan las condiciones
en que la persona o cosa se hallaba cuando se realizd el hecho [...]".

42



GUCA DEL p,
N S,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 218-2024
NACIONAL

PODER JUDICIAL

militares, armados y encapuchados, tocaron la puerta de su domicilio
preguntando por su esposo César Lednidas Rodriguez Cuadros vy se lo
llevaron detenido con direccidn a Julcamarca. Asimismo, senald que al
dia siguiente las autoridades y pobladores de Seclla se reunieron para ir
a la base militar de Julcamarca a reclamar por la libertad de su esposo
y del senor Julidn Huamanyalli Ccarahuanco, y que un dia después de
dicha movilizaciéon, cuando se acerco a la referida base militar con la
finalidad de llevarle comida a su esposo, salid del interior el procesado
Edmundo Molina Rangel y ordend a sus soldados que disparen vy la

boten del lugar.

ii) Eugenio Torres Ccaico (folios 272-274), quien refiri® haber sido
gobernador del distrito de Seclla y que ante la detenciéon de los
agraviados César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli
Ccarahuanco por los militares de la base de Julcamarca, todas las
autoridades de Seclla y algunos pobladores redactaron un memorial
dirigido al jefe politico de dicha base militar solicitando sus liberaciones,
es asi que el dia 5 de enero de 1985 se dirigieron a la base militar de
Julcamarca con toda la poblacidén en aproximado 350 personas vy
después de mucha insistencia solo tres autoridades lograron dialogar
con el jefe de dicha base militar, entre ellos su persona como
gobernador del distrito de Seclla, donde el encausado Molina Rangel
inicialmente negd la detencion de los agraviados por el personal militar
a su cargo, pero después de mucha insistencia aceptd la detencion vy
les dijo que estos permanecerian dentro de las instalaciones de dicha
base militar a fin de interrogarlos y posteriormente los liberarian si es que

no tenian ningun vinculo terrorista.

iii) Victor Bonzano Cardenas (folios 259-262, 3898-3910), quien refiridé haber
sido presidente de la junta de vecinos del distrito de Seclla y que al dia
siguiente de la detencion de los agraviados César Lednidas Rodriguez

Cuadros y Julidn Huamanyalli Ccarahuanco por los militares de la base
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de Julcamarca, el dia 5 de enero de 1985, se acercaron alrededor de
quinientas personas a dicha base militar para acreditar que eran
inocentes y pedir su liberaciéon. Asimismo, menciond que solo su persona
y otras dos autoridades (gobernador y juez de paz) pudieron conversar con
el capitdn de la referida base militar, Edmundo Molina Rangel, quien a
un inicio negd las detenciones, pero después aceptd las mismas,
senalando que interrogaria a los detenidos por ocho dias y si eran

inocentes los dejaria libres.

iv) Enrique Alberto Doig Prado (folios 3857-3877), quien refirid que, en su
condicién de mayor del Ejército peruano, tuvo bajo su mando cuafro
bases militares contraguerrillas, una de ellas la base militar de
Julcamarca, la cual se encontraba a cargo del capitdn Edmundo
Molina Rangel. Asimismo, senaldé que el encausado Molina Rangel se
quedod en el departamento de Huancavelica la primera semana de
enero de 1985, viéndolo por Ultima vez cuando fue a realizar un control

a la zona de Julcamarca en dicha fecha.

v) Jorge Luis Alfaro Rojas (folios 305-306 y 714-718), quien refirid que en el ano
1984 fue asistente del encausado Edmundo Molina Rangel y que, en el
mes de diciembre del mismo ano, fueron trasladados de manera
conjunta a la base contraguerrilla de Julcamarca, donde Molina Rangel
asumio la jefatura de dicha base militar hasta la primera semana de
enero de 1985, y luego asumio la jefatura un capitdn conocido como “El
Sarmeno”. Asimismo, senald que los patrullajes se realizan por disposicion

de Molina Rangel.
Asimismo, las testimoniales en referencia deben ser analizadas de manera

conjunta con los relatos de los testigos que se mencionan a continuacion,

quienes permiten refrendar el contexto periférico y respaldan la sindicacion:
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i) Aydee Sanchez Soca (folios 178-180, 884-888 y 2283-2289), quien refirié que el
4 de enero de 1985, en horas de la noche, un grupo de veinte soldados
aproximadamente, armados y con pasamontanas, ingresaron a su
domicilio y se llevaron detenido a su esposo Julidn Huamanyalli
Ccarahuanco con direccion a la base militar de Julcamarca, por lo
que, en compania de su hermano Rubén Sdnchez Soca y de su suegra
siguieron hasta cierta distancia a los militares, viendo cémo estos
agredian a su esposo y a su vecino César Lednidas Rodriguez Cuadros
quien también habia sido detenido. Asimismo, senald que al dia
siguiente las autoridades de la localidad de Seclla en compania de
algunos pobladores fueron a dicha base militar para reclamar sobre el
paradero de los detenidos y que cuando ocurrieron estos hechos se
encontraba a cargo de la referida base militar el encausado Molina

Rangel.

ii) Rubén Sanchez Soca (folios 149-151, 892-896 y 2289-2303), poblador de
Seclla y cunado del agraviado Julidn Huamanyalli Ccarahuanco, quien
también senald que el dia 4 de enero de 1985, en horas de la noche,
entre dieciocho a veinte militares de la base militar de Julcamarca
ingresaron a su domicilio y se llevaron detenido a su cunado con
direccion a dicha base militar, por lo que en compania de su hermana
Aydee Sdnchez Soca y de la mamd de su cunado siguieron a los
militares, viendo cémo se lo llevaban junto con su vecino César
Lednidas Rodriguez Cuadros con las manos amarradas hacia atras vy
gue se enconfraban maltratados. Asimismo, senalé que al dia siguiente
las autoridades de la localidad de Seclla en compania de algunos
pobladores fueron a dicha base militar para reclamar la liberacién de
los detenidos y que en esa época se encontraba a cargo de la referida

base militar el capitdn Molina Rangel.

iii) Richard Cutti Lira (folios 208-210 y 889-891), quien refirid ser poblador del

distrito de Seclla y que al dia siguiente de la detencidon de los
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agraviados César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli
Ccarahuanco por los militares de la base militar de Julcamarca, los
pobladores de Seclla y de los anexos aledanos se acercaron a dicha
base militar para reclamar sus liberaciones, donde el gobernador de
Seclla y otras dos autoridades mds, se entrevistaron con el capitdn de la
base militar de Julcamarca y luego de ello informaron a la poblacion
que dicho capitdn habia aceptado haber detenido a los agraviados y
que los iban a soltar, no obstante, no cumplieron con la liberacién de los

agraviados, quienes se encuentran en condicién de desaparecidos.

iv) Samuel Ccencho Acuna (folios 282-283), quien refirid que cuando se
encontraba en el distrito de Julcamarca fue detenido por militares que
lo frasladaron a la base militar de dicha localidad, donde fue torturado
y al tercer dia de su detencidon llegaron detenidos entre cinco a seis
personas mas, probablemente de lugares aledanos al distrito, no
percatdndose de quiénes eran poque tenia los ojos vendados, no
obstante, entre los detenidos reconocidé la voz del agraviado Julidn
Huamanyalli Ccarahuanco. Asimismo, senald que después de varios dias
de estar detenidos en dicha base militar, llegd un helicéptero donde
fueron subidos y al sobrevolar por el espacio de ocho minutos

aproximadamente, escucho el grito de fres personas.

v) Tomas Pariansullca Rodriguez (folios 901-903), quien refirid haber sido juez
de paz del pueblo de Seclla y que cuando iban los militares les exigian
que tengan autoridades, asi se presentaban ante el capitdn Molina el
gobernador que en ese entonces era Eugenio Torres y el senor Victor
Bonzano quien era de la junta vecinal. Asimismo, senald que los militares
de la base militar de Julcamarca iban al pueblo en patrullajes, desde las
seis de la tarde hasta las seis de la manana, donde todos estaban
impedidos de salir de sus casas y a veces iba el capitdn Molina
gritdndoles violentamente “ustedes son tferroristas”, “avisenme quién es
el terrorista”, y como los calumniaba la poblacion le tenia temor, a

diferencia del capitdn Sarmeno quien era bueno y les daba trabagjo.
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Agrega fambién que, al escuchar sobre las detenciones de los
agraviados César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli
Ccarahuanco, y que se los llevaron hacia la base militar de Julcamarca,

decidié escapar y no supo mas sobre los hechos.

Aunado a ello, se cuenta con los siguientes documentales que aportan
indicios razonables de la veracidad en la informacion proporcionada por los

testigos en referencia:

i) Informe de Verificacién 9157-2007-OD/HVCA y la Constancia de
Ausencia por Desaparicion Forzada 00510 (folios 93-100), emitida por la
Defensoria del Pueblo, donde se concluye que el agraviado César
Lednidas Rodriguez Cuadros se encuentra ausente por desaparicion
forzada como consecuencia de la violencia ocurrida entre los anos
1980 y 2000, desde el 4 de enero de 1985.

ii) Infforme de Verificacion 9075-2007-OD/HVCA y la Constancia de
Ausencia por Desaparicion Forzada 00409 (folios 101-100), emitida por la
Defensoria del Pueblo, donde se concluye que el agraviado Julign
Huamanyalli Ccarahuanco se encuentra ausente por desaparicion
forzada como consecuencia de la violencia ocurrida entre los anos
1980 y 2000, desde el 4 de enero de 1985.

iii) Diligencia de Reconocimiento por medio de Ficha Reniec (folio 177),
donde la testigo Tesaldnica Bonzano Cdrdenas reconoce plenamente
al encausado Molina Rangel como el militar que se encontraba como

capitdn de la base militar de Julcamarca el dia 5 de enero de 1985.

iv)Diligencia de Reconocimiento por medio de Ficha Reniec (folio 263),
donde el testigo Victor Bonzano Cdrdenas reconoce plenamente al
encausado Molina Rangel como el militar que se encontfraba como

capitdn de la base militar de Julcamarca el dia 5 de enero de 1985.
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v) Diligencia de Reconocimiento por medio de Ficha Reniec (folio 275),
donde el testigo Eugenio Torres Ccaico reconoce plenamente al
encausado Molina Rangel como el militar que se encontraba como

capitdn de la base militar de Julcamarca el dia 5 de enero de 1985.

7.2.9. En cuanto al cuestionamiento referido por la defensa en que las
testimoniales que sustentan la condena no cumplirian con las garantias de
certeza establecidas en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116 y no serian
suficientes para determinar la responsabilidad penal del encausado. Se
debe precisar que, a nivel subjetivo, no se incorpord evidencia tangible que
permita establecer de manera directa o indiciaria que la sindicacion en
confra del procesado se encuentre motivada por el rencor, enemistad,
venganza o conflicto concebidos con antelacion a los hechos, entre los
testigos de cargo y el encausado, por el contrario, conforme se desarrollé
en el acdpite precedente, las testimoniales en andilisis se corroboran entre si
y en las documentales practicadas, manteniendo fiabilidad, coherencia,
uniformidad vy persistencia en sus aspectos medulares, generando certeza
sobre la materialidad del delito y la intervencion del encausado como jefe
de la base militar de Julcamarca en los hechos imputados. Cabe precisar,
qgue las imprecisiones o contradicciones en datos secundarios que no
alteran de manera sustancial el nucleo del relato, no invalidan las
testimoniales en referencia, en consecuencia, el agravio sostenido no

puede prosperar.

7.2.10. Respecto a la declaracién de Tomas Pariansullca Rodriguez, si bien a
diferencia de los testigos Eugenio Torres Ccaico y Victor Bonzano Cdrdenas,
no refirid haberse trasladado el dia 5 de enero de 1985 a la base militar de
Julcamarca y haber conversado con el encausado Molina Rangel sobre las
detenciones de los agraviados; sin embargo, dicha contradiccion no
desacredita por si sola el relato de los testigos de cargo, mds audn, si puede

darse por diversos factores, entre ellos los sentimientos de miedo o temor
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referidos en su declaracidon, asi como el malestar o incomodidad con ser

notificado a declarar que también senald.

7.2.11. En cuanto a la declaraciéon de Jorge Luis Alfaro Rojas, si bien ante el
plenario se retractd de lo dicho a nivel preliminar; sin embargo, para este
supremo Tribunal merece mayor fiabilidad su declaracién previa, toda vez
que, se advierte mds espontdnea, coherente y detallada, al enconfrarse
mas proxima a los hechos imputados y se corrobora con las demdads
testimoniales de cargo, mdxime si, en su declaracién en juicio, a pesar de
todo el tiempo transcurrido, proporciond detalles especificos que no fueron
senalados en sus declaraciones previas y mostrd un afdn superlativo en

describir con actitudes positivas al encausado Molina Rangel.

7.2.12. La defensa alega también que la declaracion del testigo Samuel
Ccencho Acuna, no estd corroborada con ningun elemento periférico; sin
embargo, dicho cuestionamiento no es de recibo, en tanto su relato
respecto al contexto periférico de coémo se realizaban las acciones de
lucha confrasubversiva en la localidad de Julcamarca y alrededores
encuentra respaldo en las declaraciones de los demds testigos de cargo,
asimismo, su dicho sobre la existencia de un helicoptero en la primera
semana de enero de 1985, guarda relacion con lo declarado por el
encausado Molina Rangel y el testigo Doig Prado, respecto al medio en que

se fransportaban entre las bases y se realizaban los relevos.

7.2.13. Por Ultimo, la defensa cuestiona que seria irracional que los testigos
Aydee Sdnchez Soca y Rubén Sdnchez Soca hubieran seguido a pie al
contfingente de militares que frasladaba a los agraviados en un carro
portafropas; sin embargo, este agravio tampoco es de recibo, toda vez
que, de ningun modo altera el nicleo de su relato referido a que los
militares de la base militar de Julcamarca se llevaron detenido al agraviado
Julidn Huamanyalli Ccarahuanco, asimismo, por cuanto dichos testigos
senalaron que solo persiguieron hasta cierta distancia a los militares, mds

aun, si no se cuenta con informacion respecto a las condiciones de la via y
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la velocidad en que se desplazaban los militares hacia la referida base

militar.

7.2.14. Por los fundamentos anotados este supremo Tribunal considera que
con base en las pruebas descritas y con la desestimacion de agravios, no se
advierte la vulneracion de alguna garantia senalada por el recurrente,
encontrdndose suficientemente acreditadas las desapariciones forzadas
ocurridas el 4 de enero de 1985 en agravio de César Lednidas Rodriguez
Cuadros y Julidn Huamanyalli Ccarahuanco, quienes fueron detenidos por
militares y conducidos a la base militar de Julcamarca, por orden del
encausado Molina Rangel, y de quienes hasta la fecha no se conoce sobre

sus paraderos finales, pese a la solicitud de sus familiares.

7.2.15. En ese sentido, como se anotd los hechos probados (detencion y
negativa de informacién) se encuentran interrelacionados entre si y en conexion
con las pruebas documentales y declaraciones, la construccion juridica de
la culpabilidad es correcta y como tal se encuentra demostrada la
responsabilidad penal de Edmundo Ignacio Molina Rangel en los hechos
imputados, por lo que, su condena debe mantenerse ya que se ajusta a la
ley. De igual manera, al no existir agravios especificos sobre las
consecuencias juridicas del delito, no existe razon valedera para efectuar

modificaciones de alguna naturaleza en ese dmbito.

7.3. SOBRE LOS AGRAVIOS DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

7.3.1. El tercero civimente responsable sostiene también que la politica de
Estado al ordenar la participacion de las Fuerzas Armadas estuvo dirigida a
lograr restablecer el Estado de derecho y a la pacificacién del pais, en
atencion a la accion terrorista, y no asi, promover crimenes de lesa
humanidad, los cuales constituyen casos aislados; sin embargo, al respecto
se debe precisar que el Estado es juridicamente responsable por las graves
violaciones de derechos humanos cometidos por sus funcionarios en el

ejercicio de sus funciones, incluso si estos actos especificos no alcanzan a
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ser fipificados formalmente como crimenes de lesa humanidad. Esta
responsabilidad estatal se fundamenta en el deber de respetar y garantizar
el corpus iuris infernacional y de cumplir las obligaciones establecidas en sus
fratados. Su responsabilidad no solo se limita a prevenir y sancionar a los
responsables de graves violaciones de derechos humanos, sino tfambién en

reparar integralmente a las victimas afectadas.

7.3.2. Asimismo, la Procuraduria PuUblica del Ministerio de Defensa alega que
no se ha determinado la existencia de elementos suficientes que vinculen all
Estado peruano con el hecho denunciado al autor del delito; sin embargo,
el Estado Peruano es responsable civimente por las desapariciones forzadas
de los agraviados César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli
Ccarahuanco, por cuanto, se ha determinado plenamente la
responsabilidad penal del encausado Molina Rangel, quien actud en el
gjercicio de sus funciones estatales como capitdn del Ejército peruano, en el

marco de una politica estatal de lucha contrasubversiva.

7.3.3. Ofro agravio sostenido por el Ministerio de Defensa es que fue creado
el 31 de marzo de 1987, mediante Ley 24654, y estando a que los hechos
imputados corresponden al ano 1985, no se le deberia atribuir
responsabilidad civil solidaria desde antes que exista como Enfidad. Al
respecto se debe precisar que, con la creaciéon del Ministerio de Defensa
mediante la Ley 24654, se unificd y reorganizé institucionalmente a los
ministerios prexistentes en el ano 1985 (Ministerio de Guerra, Ministerio de Marina y
Ministerio de Aerondutica), por lo que, tomo pleno control de las funciones y
responsabilidades civiles de los érganos administrativos que lo precedieron,
en consecuencia, es responsable de gestionar la representacion legal del

Estado para dar respuesta a estos acontecimientos.

7.3.4. Se alega también que el Ministerio de Defensa no representaria al
Ejército peruano, en consecuencia, no tendria legitimidad procesal para ser
tercero civimente responsable; sin embargo, contrario a lo senalado, en el

articulo 15 del Decreto Legislativo 1134, que aprueba la ley de organizacion
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y funciones del Ministerio de Defensa, se establece que el Ejército del Peru
es una institucion de las Fuerzas Armadas, dependiente del Ministerio de

Defensa. En consecuencia, los agravios expuestos deben ser desestimados.

7.4. SOBRE EL TITULO DE INTERVENCION DELICTIVA DEL SENTENCIADO

La defensa del encausado y el tercero civimente responsable cuestionan el
fitulo de intervencion delictiva que le fue imputado a Molina Rangel, al
sostener que no se habrian cumplido los presupuestos materiales de la
autoria mediata, senalando que existe insuficiencia probatoria sobre la
orden de detencion a los agraviados y sobre quiénes fueron los soldados
que lo ejecutaron, asimismo, manifiestan que no se explica como la base
militar de Julcamarca puede ser considerada como una organizacion
criminal (presupuesto de la autoria mediata), ni en qué forma o situacion se

encuentra al margen de la ley.

Al respecto, atendiendo a la naturaleza del tipo penal imputado, el delito
de desaparicion forzada se configura como una conducta cuyo injusto
penal se sustenta en la infraccidon del deber de informacion que recae
sobre el funcionario publico que interviene, de manera directa o indirecta,

en la privacion de libertad, sea esta legitima o ilegitima, de una persona.

En ese sentfido, si bien su presupuesto puede involucrar una conducta
comisiva de privaciéon de libertad —como mera situacién tipica—, el ndcleo
de la conducta radica, desde la perspectiva del agente, en la omision del
deber de informacion por parte del sujeto activo. Por ello, cada interviniente
responde por su propia infraccidn concreta y a fitulo de autor, sin que

resulte determinante el grado de organizacion del obligado#4.

En este marco, y de conformidad con la doctrina jurisprudencial
consolidada de este Supremo Tribunal, en esta clase de delitos la condicién
de autor se determina por la inobservancia del deber juridico que recae

sobre el agente, sin que resulte determinante el dominio efectivo de la

44 Cfr. GARCIA CAVERO, PERCY, 2019, p. 489
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situacion factica. El fundamento de la autoria recae, por ello, en la posicidon
que el sujeto ocupa frente al deber estatal que le corresponde cumplir,
particularmente, el de proporcionar informacién sobre el paradero de la
persona cuya libertad ha sido privada. Como destaca el fundamento 9 del
Acuerdo Plenario N° 2-2011/CJ-116:

El autor del delito —de infraccién de deber— no puede ser cualquier
persona, sino sélo aquel funcionario o servidor puUblico que ocupa un status
especial y mantiene una vinculacion exclusiva con el injusto sobre la
plataforma del deber que ostenta. La infraccién del mismo lo convierte en
autor, con independencia del dominio de la situacién factica que no tiene
ninguna trascendencia juridica, pues el fundamento estd construido por la
posicidn que domina en relacién al deber estatal que le corresponde

En la misma linea, el fundamento 8 del Acuerdo Plenario N° 3-2016/CJ-116:

[...] el autor de estos delitos no puede ser cualquier persona, sino solo aquel
funcionario o servidor puUblico que tiene un estatus especial y mantiene una
vinculacion exclusiva con el injusto desde la plataforma del deber que
ostenta. Y es la infraccién de dicho deber lo que lo convierte en autor, con
independencia del dominio de la situacion factica [...] Fundamentalmente,
porque el hecho punible estd construido por la posicidn o estatus con
relacién al deber estatal que solo incumbe al funcionario

Por su parte, la moderna dogmdtica penal, a partir de los aportes de
GUnther Jakobs, ha desarrollado una fundamentaciéon mdas amplia de los
delitos de infraccion de deber desde una perspectiva normativista y
funcionalista. En este marco, el profesor alemdn distingue entre los delitos de
dominio y los delitos de infraccidon de deber a partir del criterio de la
competencia. Conforme a este paradigma, el individuo desarrolla su vida
dentro de un entorno estructurado por normas, en el que debe cumplir
diversos deberes que delimitan y configuran su dmbito de competencia
personal. Asi, la responsabilidad penal surge cuando dichos deberes son
vulnerados como consecuencia de una gestion inadecuada de ese dmbito

de competencia. 4

Bajo este marco, el primer fundamento de la responsabilidad juridico-penal

se encuentra en la inobservancia de los deberes generales de actuacion,

45 Cfr. CARO JOHN, J. "Algunas consideraciones sobre los delitos de infraccién de deber.”
Anuario de Derecho Penal 1, 2003, p.53 vy ss.
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cuyo incumplimiento sustenta los delitos de competencia por organizacion,
equivalentes, en la terminologia de Roxin, a los delitos de dominio. El
segundo fundamento, por su parte, radica en el incumplimiento de deberes
especiales derivados de una competencia institucional, dentro de los cuales
se ubican los delitos de infraccion de deber. A diferencia de los deberes
generales, estos Ultimos no se vinculan con la fransgresion de los limites
ordinarios de la libertad, sino con el quebrantamiento de obligaciones que

emanan de un estatus juridico especial.4¢

Asi, determinadas posiciones, como las de padre, policia o juez, generan
pautas especificas de comportamiento y deberes institucionales que
convierten a quien las ejerce en un obligado especial. Estas obligaciones
constituyen manifestaciones de instituciones positivas  establecidas
socialmente para garantizar su adecuado funcionamiento.# De ahi que
para determinar la autoria no resulte decisiva la condicidn personal del
sujeto desde una perspectiva meramente formal, sino la relacion material e

institucional que lo vincula con el bien juridico protegido.

Ahora bien, en el presente caso se encuentra probado que el encausado
Molina Rangel, tenia pleno conocimiento de las detenciones de los
agraviados César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli
Ccarahuanco, asimismo, que en su condicion de jefe de la base militar de
Julcamarca, disponia las acciones que realizaban sus subalternos como
parte de la politica de lucha confrasubversiva. En consecuencia, se infiere
que las detenciones en referencia fueron ordenadas necesariamente por el
citado encausado y que se Ufiizd a la referida base militar como
insfrumento para violentar los derechos de las victimas durante su reclusion,
apartdndose de la ley. A partir de ese momento, el encausado asumid el rol
de garante por injerencia, por ello, le era exigible el deber de informar

respecto del destino o paradero de los agraviados, o que no hizo hasta la

46 Cfr. SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, J. Delito de infraccién de deber y participacion
delictiva. Madrid: Marcial Pons, 2002, p. 38

47 Cfr. ROBLES PLANAS, R. “Deberes negativos y positivos en Derecho penal.” InDret: Revista
para el Andlisis del Derecho, no. 4, 2013, p.13 y ss.
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fecha, no siendo frascendente para la materialidad del delito la

identificacion de los ejecutores de las detenciones.

En consecuencia, el encausado no es autor mediato sino autor directo del
delito, debiéndose corregir el fitulo de intervencidén de instancia, lo cual
resulta factible, pues no se ha realizado alguna modificacion sobre los
hechos objeto de debate, ni tampoco ello tiene como consecuencia una
pena mds grave. Ademdas, esta calificacion resulta incluso mds favorable,

en tanto la autoria mediata requiere dominio sobre un aparato de poder.

7.5. Sobre el particular, el magistrado supremo Terrel Crispin comparte la

decision adoptada agregando un fundamento de voto.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, impartiendo justicia a nombre

del pueblo, acordaron:

I.  Declarar INFUNDADA la excepcion de prescripcion deducida por la

defensa técnica de Edmundo Ignacio Molina Rangel.

Il. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del ocho de noviembre de
dos mil veintitrés, emitida por la Cuarta Sala Penal Superior Nacional
Liguidadora Transitoria de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada (foja 3659), que condend a EDMUNDO IGNACIO MOLINA RANGEL,
precisandose que el titulo de imputacion es como autor directo y no
como autor mediato del delito de desaparicion forzada, en agravio de
César Lednidas Rodriguez Cuadros y Julidn Huamanyalli Ccarahuanco.
Como tal le impuso quince anos de pena privativa de libertad,
inhabilitacion por el plazo de cinco anos v fijé en S/ 500 000,00 el monto
por concepto de reparacién civii que deberd ser abonado por el

sentenciado en conjunto con el tercero civimente responsable (Estado -
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Ministerio de Defensa) a favor de los herederos legales de cada agraviado;

con lo demds que contiene.

lll. DISPONER que se nofifique la presente ejecutoria a las partes
apersonadas a esta instancia, se devuelvan los actuados a la Sala

Superior de origen para los fines de ley y se archive el cuademnillo.

S.S.

SALAS ARENAS
BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

VV/ric
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LA SECRETARIA DE LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA
CORTE SUPREMA DA CUENTA QUE EL VOTO SINGULAR DEL
MAGISTRADO DANTE TONY TERREL CRISPIN

Expreso mi conformidad con la justificacion sotaegfueba de los hechos en
relacion al delito de desaparicion forzada segumura de Edmundo Ignacio
Molina Rangel en agravio de César Lednidas Rodrigteadros y Julian
Huamanyalli Ccarahuanco; sin embargo, en lo queieoma al control de
convencionalidad, me permito afiadir lo siguiente:

DE LA LEY 32107Y LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE RESUELVE LA
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. A efectos de verificar la prescripcion de la accpgmal en el presente
caso, corresponde dilucidar la aplicacion de la Ley 32107 Debemos
empezar por tener en cuenta que el Tribunal Canogiital resolvié demandas
de inconstitucionalidad contra la referida ley, matk laSentencia de Pleno
190/2025(expedientes acumulados 00009-2024-PI/TC y 00@23-PI/TC).
De modo que, para dar respuesta a la pretensiorecairente, corresponde
considerar en primer lugar el analisis efectuadotpbsentencia, que es el
siguiente:

1.1. EI Tribunal Constitucional declara infundada l|la deaa de
inconstitucionalidad presentada contra la Ley 321@br Ilos
fundamentos que expone y decide:

INTERPRETAR que respecto de los hechos cometidnsanterioridad a la entrada en
vigor de la CICGCLH, se aplicaran las reglas desgnipcion conforme a las leyes
penales vigentes al momento de la comision dedokds. En segundo punto resolutivo
indica que, “como por accién del Estado estos fuesostraidos de una efectiva
investigacién, los plazos de prescripcion aplicebde encontraron suspendidos de
conformidad con lo dispuesto en el fundamento 2dl0pdesente voto”, luego como
tercera decision exhortan al Congreso de la Regallplara que modifique el Cédigo
Penal, a fin de incorporar los delitos de lesa mideaal tal y como se encuentran
regulados en el EPCPI, con la expresa inclusiorléehento contextual que caracteriza
a estos delitos, es decir, que el hecho delictya@meta como parte de un ataque
generalizado o sistematico contra una poblaciofl gixcon conocimiento de dicho
ataque.

1.2. Esta decision se tomo6 por mayoria de cuatro vetosdos fundamentos
de voto; y tres votos discordantes por declarandanstitucionalidad de
la ley, que son el voto conjunto de los magistrddominguez Haro y
Gutiérrez Ticse; y, por su parte, el voto del magiko Monteagudo
Valdez.

1.3. El Tribunal Constitucional controla la constitucaidad de la Ley

32107, que contiene las siguientes reglas:
Articulo 1. Objeto
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La presente Ley tiene por objeto precisar la apiicay los alcances de los crimenes de
lesa humanidad y los crimenes de guerra de laldegis peruana, considerando la
entrada en vigor del Estatuto de Roma, de la (QReteal Internacional en el PerG y la
Convencién sobre la Imprescriptibilidad de los Gnfres de Guerra y de los Crimenes
de lesa humanidad, de conformidad de los princig®s$egalidad y de prohibicién de
retroactividad.

Articulo 2. Vigencia del Estatuto de Roma de la Cade Penal Internacional

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internaci@dté en vigencia en el
ordenamiento juridico peruano el 1 de julio de 2082 concordancia con el articulo
126 del referido Estatuto.

El Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacitdieamle competencia temporal
Unicamente respecto de los hechos sucedidos dedpuéa entrada en vigor en el
ordenamiento juridico peruano.

Articulo 3. Vigencia de la Convencidn sobre la Impescriptibilidad de los Crimenes

de Guerra y los Crimenes de Lesa Humanidad

La Convencién sobre la Imprescriptibilidad de losin@@nes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad entré en vigencia erdehamiento juridico peruano el
9 de noviembre de 2003, en concordancia del aoti¢lll de la referida convencion.

La Convencién sobre Imprescriptibilidad de los Gnires de Guerra y de los Crimenes
de Lesa Humanidad es de aplicacion Unicamente asple los hechos sucedidos
después de su entrada en vigor en el ordenamigndacp peruano.

Articulo 4. Prescripcion y nulidad

Los delitos cometidos con anterioridad de la emtrad vigencia para el Per( del
Estatuto de Roma y la Convencién sobre la Impnetoilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, segdispuesto en los articulos 2 y 3,
prescriben en los plazos establecidos en la lepmaic

La inobservancia de las disposiciones contenidasaepresente ley constituye una
vulneracién del principio de legalidad y de lasagditas del debido proceso; siendo nula
e inexigible en sede administrativa toda sancigmuiesta.

Articulo 5. Irretroactividad de los delitos de lesehumanidad o crimenes de guerra
Nadie serd procesado, condenado ni sancionado gliiosdde lesa humanidad o
crimenes de guerra, por hechos cometidos con anded al 1 de julio de 2002, bajo
sancion de nulidad y responsabilidad funcional.giiim hecho anterior a dicha fecha
puede ser calificado como delito de lesa humanidedmenes de guerra.
DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA. Alcances

Los alcances de la presente ley son de aplicaciomeitica en toda la jurisdiccion
nacional de la Republica del Peru a partir dek@jaiente de su publicacion en el diario
oficial El Peruano, bajo responsabilidad.

1.4. Los fundamentos de la decision de mayoria residela enterpretacion
de los articulos 2 y 3 de la Ley referidas a la&riga de los tratados que
el Perd ha suscrito. EISEATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL (ERCPI) y la ONVENCION SOBRE
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOSCRIMENES DEGUERRA Y DE LOSCRIMENES
DE LESA HUMANIDAD (CICGCLH). El desarrollo argumentativo se ha
basado en la interpretacion de la ConstituciontiPaldel Pera sobre los
tratados, los principios de legalidad y princip®idetroactividad de las
leyes, las mismas que estan reguladas en los degae el Peru ha
suscrito, sobre la base de la soberania del Egtad@no. Asimismo,
sobre la naturaleza del delito de lesa humanidad,rdgla de
imprescriptibilidad y la tipificacién de este delit
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1.5.

1.6.

1.7.

Se observa que el desarrollo argumentativo estidbasn el analisis de
la vigencia temporal de los tratados mencionadasgncialmente la
interpretacion de l&Resolucion Legislativa 27998del 2 de junio de
2003, que fue publicada el 12 de junio de ese miaffmen el diario
oficial El Peruano, mediante la cual se aprobé la adhesiéon del Péau a
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Gnires de Guerra y de
los Crimenes de Lesa Humanidad. Este Convenio fuebado en la
Asamblea General el 26 de noviembre de 1968. Eor\dgsde 1970.
Sefiala en sus dos primeros articulos un listadariseenes que son
imprescriptibles.

Es pertinente anotar que la Resolucion LegisI&R@08 sefiala:
Apruébase la adhesion del Pert a la Convenciore dofyprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lessmhidad, adoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el 26od&mbre de 1968, de
conformidad con los articulos 56 y 102 (inciso 8)Lé Constitucion Politica
del Perd, con la siguiente declaracion:

1.1. “De conformidad con el articulo 103 de su Gituién Politica, el
Estado peruano se adhiere a la Convencion sobneserptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hdawradoptada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, el 2@&dembre de 1968, para
los crimenes que consagra la Convencién, cometiologosterioridad a su
entrada en vigor para el Perq.

La Convencion fue ratificada mediante el Decretpr&mo 082-2003-
RE, del 1 de julio de 2003, se publicé en el diaficial el 2 de julio de
2003; y de acuerdo con la Ley 26647, la Conveneind en vigor para
nuestro pais a partir del 9 de noviembre de 2003.

Después del andlisis correspondiente, el TribunansGtucional
concluye que la reserva o declaracion, al momeertdadadhesion, es
valida. Esta conforme con los tratados y las norooastitucionales. Por
lo tanto, los hechos anteriores a la vigencia dghdo no pueden ser
calificados como delitos de lesa humanidad ni quetose sean
imprescriptibles. Reconoce la calificacion de estelitos y la regla de
imprescriptibilidad con posterioridad a la vigend&la Convencion que
es el 9 de noviembre de 2003. Consecuentementdelibgs imputados
son prescriptibles de acuerdo con la Constitucieh@odigo Penal.

El sustento de la decision ha sido completado tbamdamento del voto
del magistrado Hernandez Chavez al analizar lasgwidencia
constitucional emitida con relacién a la aplicacid® la Convencion
sobre Imprescriptibilidad de Crimenes de Guerrarign€nes de Lesa
Humanidad, y sefiala en el fundamento 4 lo siguiente
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A partir del fundamento 87 se desarrolla la jurisiancia constitucional emitida
en relacién con la aplicacion de la CICGCLH. Alpesto, considero que es
importante hacer un recuento de las decisionestdeTeibunal Constitucional
en casos donde se ha discutido su aplicacion, maAscaando la postura
actualmente adoptada representa, en esencia, Uiocdecriterio respecto de
la postura adoptada en su momento en la STC 000R3-RI/TC”

1.8. Luego, en el argumento 16 del fundamento de su, \8#opronuncia
sobre la interpretacion de la mencionada Resolucegislativa 27998
realizada en la STC 00024-2010-P1/2010, como sigue:

En tal sentido, considero que mediante la preseetgencia, este Tribunal
Constitucional ha dejado sin efecto la interpréadiealizada en la STC 00024-
2010-PI/TC. En consecuencia, el criterio jurispnaia contenido en la STC
00024-2010-PI/TC, respecto de la citada declaraciorpodrd ser utilizado como
pardmetro de analisis de lo dispuesto en la Ley)B2hi podra ser aplicado a
ningun caso concreto.

2. Dada la vinculacion que el magistrado Hernandezv€héstablece entre
la sentencia de Pleno 190/2025 y la sentencia @028-PI/TC, y a tenor de
las reglas del Titulo Preliminar del Cédigo Prot&anstitucional y a la regla
que establece la autoridad de la cosa juzgada en plocesos de
inconstitucionalidad, corresponde orientar nueatencion al analisis de la
Sentencia 0024-2010-Pl/TCa fin de dar una respuesta conforme a los
mandatos de la Constitucion:

2.1. En la sentencia 0024-2010-PI/TC, de 21 de marz20d4, se examino
la demanda de inconstitucionalidad contra el Deckefgislativo 1097.
Esta norma tenia como objeto adelantar la vigeseialgunos articulos
del Nuevo Cédigo Procesal Penal, aprobado por Detegislativo 957,
a todos los distritos judiciales del pais, conitalidad de establecer un
marco regulatorio uniforme respecto de los delipge implican
violacion de derechos humanos, de aplicacién aptosesos por los
delitos contra la vida, el cuerpo y la salud priedsn el Codigo Penal
de 1924 y el Cbdigo Penal de 1991, considerado® adnfaciones a los
derechos humanos, asi como por los delitos corrahumanidad
previstos en el Cédigo Penal de 1991. La Dispasi€idémplementaria
Final prescribia:

Primera. Para efectos procesales, precisese qué&olaencion sobre
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra ylae Crimenes de Lesa
Humanidad, aprobada por Resolucion Legislativa 87%rte efecto y rige
para el Peru a partir del 9 de noviembre de 2083focme con la declaracion
realizada por el Peri al momento de adherirse aitémla Convencién, al
fundamento 15 de la Resolucion del Tribunal Cansitinal del 23 de marzo de
2010, recaida en el Expediente 00018-2009-PI/T&,ly declaracion expresa
contenida en la indicada Resolucion Legislativa.
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2.2. La STC 00024-2010-PI/TC falla:

Declarar, de conformidad con los fundamentos jooili70 a 72 supra, la
inconstitucionalidad, por conexidad, de la decli@racontenida en el punto 1.1
del articulo Unico 74 a 76 supra, la interpretaciérese Tribunal que determina
la referida inconstitucionalidad, en virtud de lasticulos VI del Titulo
Preliminar y 82 del Cbdigo Procesal Constituciomakulta vinculante para
todos los poderes publicos, motivo por el cual seuentran impedidos de
aplicar el referido precepto juridico en el ejericel control difuso de
inconstitucionalidad de las leyes.

3. Unavez presentadas ambas sentencias, podemaardesduiente:

3.1. El contenido material de la norma controlada ercaustitucionalidad
por la sentencia 0024-2010-PI/TC es la misma qiztdencia de Pleno
190/2025. Tanto el Decreto Legislativo 1097, comao Ly 32107
prescriben los alcances normativos de la Resolucamislativa 27998.
En esa linea también se interpreta el EstatutootieaRle la Corte Penal
Internacional en cuanto a su vigencia en el tiempp.bien hay
variaciones en su formalidad; sin embargo, suitiadl tiene el mismo
sentido. Por ello tiene sentido la afirmacion delgi@ de criterio en la
nueva sentencia.

48 70. El Tribunal Constitucional interpreta que md@ el articulo 2 del Decreto Legislativo 1097
establece que esas normas son “de aplicacionmdessos por los delitos contra la vida, el cugrpo
la salud previstos en el Cédigo Penal de 1924 ¢dligo Penal de 1991, considerados como
violaciones a los derechos humanos, asi como odéditos contra la humanidad previstos en el
Cdédigo Penal de 1991", ha pretendido su aplica@olvs procesos seguidos contra policias y
militares, acusados de la comision de crimenessieHumanidad.

Por ello, sobre la base de las consideracionesesiqns) la frase “respetando las reglas de pregaripc
de la accion penal, segun la ley penal aplicabiiefacha de ocurrencia de los hechos a investigar”,
del articulo 6.4 del Decreto Legislativo 1097, iesinconstitucional.

71. La Primera Disposicion Complementaria Final @ecreto Legislativo 1097, dispone lo
siguiente: “Para efectos procesales, precisesdag@@nvencion sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Hdathnaprobada por Resolucién Legislativa
27998, surte efectos y rige para el Perl a pati@dle noviembre de 2003, conforme a la declanacio
realizada por el Perd al momento de adherirse @td@la Convencion, al fundamento 15 de la
Resolucién del Tribunal Constitucional del 23 derznade 2010, recaida en el Expediente 00018-
2009-PI/TC, y a la declaracién expresa contenida @mdicada Resolucién Legislativa”.

72. El Tribunal Constitucional, en la STC 0018-2@HC, f. j. 15, en lo que ahora resulta pertinente
se limité a sefalar lo siguiente: “la Convenciéibrsola Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad entwigen para el caso del Estado peruano el 9 de
noviembre de 2003". En efecto, es esa la fechaaué esta Convencion, de conformidad con el
articulo 55 de la Constitucion, pas6 a formar pdekordenamiento juridico vigente. No obstante,
como ha quedado dicho, eso no significa que lardglimprescriptibilidad de los crimenes de lesa
humanidad solo sea aplicable a las conductas sipmaetidas después de esa fecha. Por el contrario,
segun se ha argumentadpra, la imprescriptibilidad de los delitos de lesa lamdad es una norma
deius cogens aplicable en todo tiempo y que encuentra recorieaitm en el derecho fundamental a la
verdad prevista en el ordenamiento constitucioaalino.
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3.2. La interpretacion de la STC 00024-2010-PI/TC deti&@dnarzo de 2011,
es declarar inconstitucional la declaracion cont@rén la Resolucion
Legislativa 27998, ademas de considerar como nalerias cogens el
crimen de lesa humanidador lo tanto, es constitucional la calificacion
por los jueces a hechos graves, como crimen dénlesanidad

3.3. Mientras que la interpretacion contenida en la 390/2025 considera
que la declaracién contenida en la Resolucion lagia 27998 es
constitucional, por lo tanto, solo es posible ezif a hechos graves
como crimenes de lesa humanidado a partir de la vigencia de los
tratados, después que el Estado peruano los Saesaribsto es despueés
del 9 de noviembre de 2003; consecuentemente,lificazsion como
crimenes de lesa humanidad con anterioridad a eshaf al ser
retroactivas, son inconstitucionales.

4. Al legislarse nuevamente sobre la reinterpretadi@n la Resolucidon
Legislativa 27998 y su vigencia, ha dado lugar @ieatar la calificacion
sobre crimenes de lesa humanidad.

5. Un aspecto a consider@onforme con el Titulo Preliminar del Codigo Premle
Constitucional y las reglas sobre las demandascnstitucionalidadesta referido al
namero de magistrados o sus votos, para alcandaclarar inconstitucional
una norma que ha sido cuestionada en su constildad: se requieren
cinco votos para lograr declarar una norma comansiitucional.

La Sentencia  00024-2010-PI/TC, que resolvi6 demandie
inconstitucionalidad contra el Decreto Legislati¥679, alcanzé los cinco
votos para declarar su inconstitucionalidad y lanaleda fue declarada
fundada; mientras que en la Sentencia de Plend2@®9/ que resolvid la
demanda de inconstitucionalidad contra la Ley 32%8®btuvieron tres votos
por declararla inconstitucional, y otros cuatro ogotpara considerarla
constitucional; por lo tanto, la demanda fue declarinfundada.

6. Dado que el legislador decide voluntariamente vodvéegislar sobre un
mismo tema; aun cuando la Sentencia 00024-201@Padquirié la calidad
de cosa juzgada constitucional por mandato dedpigpmorma frimer parrafo
del articulo 81 del Codigo Procesal Constitucifingl que los tribunales en mérito a
ella venian calificando hechos como crimenes dea |lésimanidad,;
consideramos que hace compleja la solucién del, ¢éasoterpretacion literal
del segundo pérrafo del articulo VII del Titulo [Rnénar del Cédigo Procesal
Constitucional 1ps jueces no pueden dejar de aplicar una norma cogstitucionalidad
haya sido confirmada en un proceso de inconstitadidad o en un proceso de accion

populaj.
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7. Como una primera cuestidon y sobre la base del cadicriterio que se
ha mencionado en la Sentencia 190/2025; de acwemlel articulo VI del
Titulo Preliminar del citado Codigo, dada la naeza de cosa juzgada de la
Sentencia 00024-2010-PI/TC, para que este crise@osuperado se requeria el
voto de cinco magistrados, lo cual no ocurrié. Botanto, tendriamos una
primera colisién con el articulo VII del mismo Cqdi

8. Incluso existe un segundo sentido interpretatiuee qun sin tomar en
cuenta el cambio de criterio que se ha sostenidta éentencia 190/2025;
para determinar formalmente la constitucionalidag dna norma, se
necesitaria de cinco votos. La razon es que se@geiare cinco votos para
declarar la inconstitucionalidad de una norma,capl misma exigencia para
declarar formalmente su constitucionalidad, desda logica de validez
normativa.

9. Ante lo sefialado, debemos también recurrir al @ai®/1ll del Cdédigo
Procesal Constitucional, el cual dispone que elerodo y alcances de los
derechos constitucionales deben interpretarse daforroidad con la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, losadcst de derechos
humanos de los que el Pera es parte, asi comenénsias adoptadas por los
tribunales internacionales sobre derechos humamdeseprocesos donde el
Peru es parte. Que, en caso de incompatibilidaé enta norma convencional
y una constitucional, o de incompatibilidad entecidiones de tribunales
internacionales y del Tribunal Constitucional, jlosces preferiran la norma o
decision que mas favorezca a la persona y sushierécimanos.

10. Desde esta interpretacion, no estamos impedidogude como jueces
penales y garantes de la Constitucion, y las otibges internacionales de las
gque el Estado peruano es parte, podamos realizar camrol de
convencionalidad en observancia de la Convencionerfoana de los
Derechos Humanos, en coherencia con el resto dérunmsntos
internacionales de proteccion de los derechos hasaan

S.
TERREL CRISPIN
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