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/ AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
Sodcin corte supremal | INterpuesto por el sefiornSEAL SUPERIOR DE HUANCAVELICA contra la

Eledronicas SINGE sentencia vista de fojas noventa y cuatro, de icei@iro de enero de dos mil
Yemcy

Lima, veintiocho de noviembre de dos mil veinticaat

Voo Supraro PERAFARFAR veintidds, que confirmando la sentencia de prinmestancia de fojas diez, de
Poch 30010028 Ii : cinco de octubre de dos mil veintiunapsolvic a Alberto Jeslis Ayala
UDIEIALD JulicinCORTE Toscano de la acusacion fiscal formulada en suaqur delitode peculado
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con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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ChRTE | PRIMERO . Que, cumplido el tramite de traslado a las dgraéss, corresponde
examinar si se cumplen las condiciones procespiesypuestos y requisitos)
del recurso de casacion, conforme a lo dispuestel@ticulo 430, apartado
6, del Codigo Procesal Penal —en adelante CPPan sed ey 32130, de diez

de octubre de dos mil veinticuatro.
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SEGUNDO. Que en el presente caso si bien se esta antesdmmencia
definitiva, el delito acusado es el geculado doloso por apropiacion (articulo
387, primer parrafo, del Codigo Penal, segun la2&1098, de trece de junio
de mil novecientos noventa y tres), que tiene coadd en su extremo
minimo la pena de dos afios de privacion de libergal trata de una
sentencia absolutoria.

oo En tal virtud, es de verificar si $&oco el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienarespetial trascendencia
casacional y permiten dictarineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
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interpretacion y aplicacion del Derecho objetivientdo a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del CPP.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DEHUANCAVELICA en Su escrito
de recurso de casacion de fojas ciento catorce, de siete de febrero denaib
veintidos, invocé el motivo de casacion de quebrantamiento de precept
procesal (articulo 429, inciso 2, del CPP). Deddeceso excepcional, propuso

se determine si se puede examinar si la sentenmitido valorar
determinados medios de prueba, si la motivaciootéijca y falseada, asi
como si las inferencias son correctas.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se
ha de citar el articulo 427, apartado 4, del CBP¢@mo expresar y justificar
no solo los concretos motivos del recurso; ademsésgdebe introducir,
autonomamente, una explicacion especifica de lEmnes que justifican la
competencia funcional excepcional de la Corte Suprecomo estipula el
articulo 430, apartado 3, del CPP. Con tal finalida solo ha de guardarse
correspondencia entre los motivos del recurso grégension impugnatoria
excepcional, sino que ademas debe explicarse, esijuiggpo de fijar su
posicion juridica, el porqué de la especial releiamlel tema juridico que
aborda, la cual ha de estar basada en criteriosugleonstitutionis, de
relevante interés general.

QUINTO. Que en el presente caso no se plante6 una paiecasacional de
especial relevancia, por lo que el recurso de gasam ha de admitirse. En
efecto, es claro que el control de la motivaciocide en los defectos de
motivacion constitucionalmente relevantes, enti@sdbs que enuncia en el
recurso de casacion de la Fiscalia. Lo esenciahasporar argumentos
soOlidos y si estos tienen un especial interés @@salcdesde la perspectiva
delius congtitutionis, lo que no se ha planteado. No se justifica, gotot que

este Tribunal Supremo asuma competencia funci@salatonal excepcional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacigtialla 499, apartado
1, del CPP. No cabe su imposicion por tratarséviakterio Publico.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto de fojas ciento treinta y dos,
de veintiuno de febrero de dos mil veintidOINADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por el sefiordEAL SUPERIOR DEHUANCAVELICA contra

la sentencia vista de fojas noventa y cuatro, dietigaatro de enero de dos
mil veintidds, que confirmando la sentencia de preminstancia de fojas
diez, de cinco de octubre de dos mil veintiuasplvié a Alberto Jesus Ayala
Toscano de la acusacion fiscal formulada en suagur delitode peculado
doloso por apropiacién en agravio del Gobierno Regional de Huancavelica;
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con todo lo demas que al respecto contidn&in costaslll. DISPUSIERON

se remita la causa al Tribunal de Origen paraitesfde ley; registrandose.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones de la sefitabasl Kajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCAHALPR
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