CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R.N. N° 3083 - 2009

LIMA

/ Lima, veintiuno de setiembrea de dos mil diez.-

‘ VISTOS los recursos de nulidad interpuestos por

la defensa técnica d,ef;ios querellcmtes Enrique Monroy Condori, Alfonso
hez Bances y Maqg ‘iﬂ@t cia Pachamango Ynguil, contra la sentencia
de pvista de fecha G@c@ﬂ ve de mayo de dos mil nueve, obrante a fojas
gulnientos sefenrq‘wy ﬁw 7 €; interviniendo  como ponente la Sefora Juezg
prema Bomos Af@r do; con lo expues’roel“t\iic;’ramen del sefior Fiscal

los querel nroy Condori, Vilche 'Q %n?% ﬁochcmgo Ynguil en su
escrito ‘ ios fund "mentado, fg;;q@ f‘imegxtos noventa y ocho,
aleg riencia de v@q‘ﬂ‘ se ha efectuado una debida
val e las pruebas aictuad 8- él proceso; ii).- Que, se ha afectado

suNge > de defensa, < 1o q:bége Zitado a los feshgos ofrecidos por
estos, a quienes sdélo se les citéAxgd a.- /'y no fres como cflrmc el Colegiado."
gundo: Que, se ctnbuye a g?q@ lfados Mcnc Gnseldo Mclogc Zﬂp?;?a y_ _
5€ Antonio. Alamo ‘,m@e§ S

Uienes en su calidad de Pres Sy
cretcmo del Centro ug-,, A Polvos Azules”, haber uhllzadé »enjfo a

Comunicados-, a fin de ciesprestigiar a los- ogrdwodos g/an e&’r os lesivos
como: “mailos séé:c;s” "wiraRas”, “corruptos”, @pc}@é»os", “socios
disociadores”, “ratas”, mennrosos" “chicos mo/os".%?’s}}%”‘ s habrian sido
difundidos tanto a sus f"amooneros de trabagjo @% &/os proveedores y
clientes del mencionado Centro Corrercnc.@;c% 8. Que, los delitos

imputados se refieren a delitos conira el hona{ :gs éudues exigen en fermmos

precisos la concurrencia qel dolo ae lesionar e# honor de una persong,

ctuando para ello cor 1o intencién de menoscabo sobre este bien juridico.
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Siendo que en el delito de injuria, se requiere que se ofenda o uliraje a una
persona, mediante palabras, gestos o vias de hecho; mientras que para el

delifo de calumnia, se:exige que el agente atribuya falsamente a otro un

delito; y para el caso- -del delito de difamacién, la exigencia se basa en la
putacidn de un hecho; calidad o conducta que pueda perjudicar el
onor o reputacidn de una persona; y que ademds esto sea difundido o

pubhcn’rodo Cuarfo: Que, de la revisidn de los actuados, se opreao que
conforme a la querello interpuesta obrante a fOJOS uno a ocho; se determiné
que los hechos~4hc1’ros que habrian cometido los querellados Maria Griselda

Mdlaga Zaga'fa y José Antonio Alamo Camones, se dieron cuando éstos se

desempeﬁ;bcn como Presidente y Secretario del Centro Comercial “Polvos
W Azules”, éspecmcomenfe enfre julio de dos mil cuatro y enero de dos mil seis;

por lo que tenlendo en cuen’ro que estos delitos son contra el Honor, en sus
modalidades de i m;uncw c,olummc y difamacidn, previstos en los articulos cinto
treinta, ciento treinta y uno y ciento treinta y dos del Cddigo Penal, los cuales
revén que como sancioén méxinjd, para el caso del delito de difamacién, es

e tres anos de pena priva’ri’y{é‘ de la libertad, los que concordados con lo

revisto en el articulo ocheq’fé: y tres del cédigo anotado, la cual regula los

o}

lazos extintivos ordinario -y exfraordinario de Io accién penal; maxime si

" conforme a lo dispuesto por el articulo ochenta y ’rres del cédigo sustantivo,
| en la Ultima parte del referido numeral, un plazo de prescripcidn
extraordinario, el cual equivale al plazo ordinario de prescripcién mds la
mitad, hace colegir qwé'" e=l 1érmino de prescripcidn para el caso de autos es
de cuatro anos y. medlo plozo que computado desde la Ultima fecha de los

hechos, veintisiete de enero de dos mil seis, en razén de tratarse de un delito

de comision instantanea, la que computada hasta la actualidad, evidencia
que han franscurrido en exceso los términos ordinarios y extraordinario que

preve la ley para la prescripcidn de la accién penal, esto es cuatro afos vy
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seis meses, al mes de se’riémbre de dos mil diez, razén por la que la

persecucién de la a

oPgnal contra los querellados se encuentra
v

&%ﬂ: cién penal en su con’rrc: en este extremo ha

advertir que este Supremo Tribunal ha remitido

prescrita, por tanto |

el presen’re recur; o?;de' ad a la vista del Fiscal Supremo en lo Penal, con

el expedie Q/o ¢ 1 oc:umlen’ro de la Cor#e Supremo recnén con fecha

veintiséis égﬁ@s
,@‘?

de dos mil diez, es

v f,un cmen’ros declararon HABER

R'-Js A.\«

}6 jas quinientos setenta e en cuanto confirma la sentencia
e fojas cuc’rrocnen’ros/

0

AN
dos mil ocho, que fallé absolvi ngi;b aria Griselda Mdlaga Zapata y José

Antonio Alamo Camones; res del delito contra el Honor -injuria,

calumnia y difamacién, io de los querellantes Enrique Monroy

ango Ynguil y Alfonso Vilchez Bances:; y

"dshllo por impedimentgrdal sefior Ju %z\‘&zpré;ré
Rodriguez Tineo.- h v &
$.S. é:\ /
BARRIOS ALVARADO

BARANDIARAN DEMPWO ‘ A} —
NEYRA FLORES
CALDERON CASTILLO |

R / _
SANTA MARIA MORILLO < S .

RT/wmd
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EXPEDIENTE N° 790-07 AL
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SENOR PRESIDENTE DE " @MK%R SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA o

Z Bances, la resolucién de- ws‘ro de folcs
de mayo del 2009, expeA@a por'lo Tercera Sala
6NU ﬁA la sentencia
4/479 de fecha 06 de %ost@
YMARIA GRISELDA MALAG ~2AP¥:T y José ANTONIO

L FUNDAMENT S DE LA IMPUGNACION:

g L/
qﬁiﬁ os querellantes, en su es ;tcf’e %
de fs. 598/599, sostiene que la /

'\19/
arreglada a ley, pues no ha udg’ una debida vclorocuory dé Ic& /
pruebas actuadas en el proc

testigos ofrecidos por ellos. L‘i:"

Q\}.

II._DELIMITACION DE LOS HECHOS MATERIA DE |MPUTAC|ﬁ&, I 5 Y
i,
' VAN - o

Se-imputa a los querellados Aﬂari& Gyisdida Mdlaga
Zapata y José Antonio Alamo Camones, en su colidcid\{dé Presidente y

Fiscal Adjunto Supremo (T)
prema en lo Penal

Encargado del Despacho de fa

Primaera Fiscaiia Su

Secretario, respectivamente, del Centro Comercial “Polvos Azules”,
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haber utilizado, en forma sistemdtica (desde julio del 2004 a enero del
2007) I s medios de difusidn de la referida entldam, Periddico
Murat” Volom‘es y Comunicados-, a fin de desprestigiar a los agraviados
con epitetos lesivos como “malos socios", “pirafas”, “corruptos”,
ndeshonestos”, “socios disociadores”, ‘ratas”, “menfirosos”, “chicos
malos”, los cuales habrian sido difundidos tanto a sus companeros de
trabajo como a los proveedores Y clientes del mencionado Centro

Comercial. -
L

’

Il EVALUAGTSN DEL MATERIAL PROBATORIO:

Para la configuracién del delito de Injuria, previsto y
sancionado en el articulo 130° del Cédigo Penal, se requiere que la
ofensa o ultrgje a una persona se realice mediante palabras, gestos o
vias de hecho. En el caso del delif‘o‘de Calumnla tipificado en el articulo
131° del Cédigo acotado, se ex!ge que el agente atribuya falsamente a
otro un delito. Y, en cuon»m al dellto de Difamacién, previsto y
sancionado en el articulo ‘I32° del mlsmo cuerpo legal, se requiere para
su configuracién, de dos elemén'r:)s concurrentes: la imputaciéon de un
hecho, calidad o conducta que pueda perjudicar el honor o reputacién
de una persona; y, la difusién o la publicidad de la imputacién.

Adicionalmente, existe un elemento fundamental
que debe concurir en todos los delitos contra el Honor, que es el

“animus injuriando” o “animus difamando”, es decir, la conciencia y

enio Penal

voluntad de querer lesionar el honor de una persona, el actuar con mala

mfencnon de dafiar dicho bien juridico. A

#,
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En el caso que nos ocupa, se aprecia gue el
accionar de los querellados Maria Griselda Mdlaga Zapata y José

Anionlo Alamo Camones, no se adecua a los presupuestos de los ilicitos
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01/08), tales como: C
de enero del 20| Qg.%@
4 &ﬁ ida Mélaga
RIS Azules",
&

y, b) las 9% rtificadas d mm dé Ocurmrencias Policiales de la
N I@% ctoria de fs. <en 4a que si bien se pudo constatar
|dc> Centro Comercial se encontraban
pegadas @ tografias de %Ev/cdos con el cdlificativo de “socios
disociadores”", que, por Jfoit
cdlificativos denunciado

podldo determinarla a

&4
Por otro lado, reg fq .pertinente anotar que en la

arte resolutiva de la sentencia eytgéqiﬁqp omitié consignar el nombre
e los agraviados Ubaldo Monroy Condori y Juan Francisco Jara Correq,

Q U

por lo que con la facultad conferida por el articulo 298° del Cédigo de

-

rocedimientos Penales, la Sala de su Presidencia deberd integraria

teniendo a éstos como agraviados.
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IV. OPINION FISCAL:

En consecuencia, esta Primera Fiscalia Suprema
Penal, es de opinidén que la Sala de su Presidencia, declare NO HABER
NULIDAD en la resolucidn recurrida. INTEGRANDOLA se tenga como

agraviados a Ubaldo Monroy Condori y Juan Francisco Jara Correa.

OTROSI DIGO: El suscrito se avoca al conocimiento del presente
proceso, en virtud a la Resolucidn de la Fiscalio de la Nacidn N° 1247-
2010-MP-FN, su fecha 23 de julio de 2010.

Lima, 26 de agosto del 2010.
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TAGV/MSV/fta
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