CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. QUEJA (N.C.P.P.) N°® 232-2011
LIMA NORTE

Lima, nueve de abril de dos mil doce.-
VISTOS; el recurso de queja de
derecho interpuesto por el abogado defensor del procesado Alipio
r/Agopi’ro Marreros Carretero contra la resolucidon de fecha diecisiete de
octubre de dos mil once, obrante a fojas treinta y siete, que denegd el
recurso de casacion interpuesto contra el auto de vista dictado en
audiencia de fecha siete de octubre de dos mil once, que confirmd la
resolucion de primera instancia de fecha veintiocho de setiembre de
dos mil once, que declard infundada la solicitud de cesacidon de prision
/‘prevenﬁvo: derivado del proceso que se le sigue al citado Marreros
~_  Carretero por delito contra la Administracion Publica — cohecho pasivo
impropio, en agravio del Estado y otro - previsto y sancionado en el segundo
arrafo del articulo frescientos noventa y cuatro del Cédigo Penal -; interviniendo
tomo ponente el senor Juez Supremo José Antonio Neyra Flores; y
CONSIDERANDO: Primero: Que, el abogado defensor del encausado
Marreros Carretero cuestiona la denegatoria de su recurso de casacion,
enalando que la Sala Penal Superior al momento de desestimar su
olicifud de cese de prision preventiva ha incumplido con lo dispuesto
en el numeral tres del articulo doscientos setenta y ocho del Cdodigo
Procesal Penal, asimismo, sefala que dicho Organo Judicial de manera
indebida ha omitido atender los nuevos y relevantes medios de
conviccidn que demuestran la no concurrencia de los motivos que
determinaron su internamiento en un Penal, cuando lo correcto era
revocar la decision del Juez de primera instancia y disponer el cese de
. la prisién preventiva, sustituyéndola por la medida de comparecencia
\isfringido; finalmente, indica que el sustento de su recurso de casacién

se\encuem‘ro tanto en el numeral cuatro del articulo cuatrocientos

] veintisiete, como en los incisos uno, dos, tres, cuatro y cinco del articulo
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cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal. Segundo: Que, el
recurso de queja de derecho previsto en el articulo cuatrocientos treinta

'y siete del Codigo Procesal Penal es un recurso instrumental destinado a

7 controlar la correccién o desestimacioén liminar de un recurso ordinario o
4 extraordinario por parte del Organo Jurisdiccional Superior al que lo
denegd. Tercero: Que, el Tribunal Superior se encuentra facultado para
realizar el juicio de admisibilidad del recurso de casacion de
conformidad con el inciso dos del arficulo cuatrocientos treinta del
Coédigo Procesal Penal y examinard, entre otros presupuestos, si la
resolucion recurrida es pasible de ser cuestionada a través de este
recurso, si el sujeto procesal que recurre se encuentra autorizado para
e hacerlo, si tiene interés juridico en la impugnaciéon y si concurren los
presupuestos formales de modo, lugar, tiempo y motivacion que debe
cumplir el acto de interposicion del recurso. Cuarto: Que, en tal sentido,

su actuacién en el trdmite de admisibilidad se restringe sélo a las
verificaciones formales para la procedencia del recurso. Si el juicio de
admisibilidad del Colegiado Superior es negativo, el articulo
cuatrocientos treinta y siete del mencionado Codigo permite al
perjudicado que pueda interponer recurso de queja de derecho, a fin
que el Tribunal Supremo revise la decision del inferior respecto a la
denegatoria del recurso de casacion y de esa manera lograr la
concesidn del recurso, claro estd en los casos que haya sido
indebidamente denegado. Quinto: Que, un presupuesto procesal de
cardcter objetivo de todo recurso impugnatorio, que condiciona su
admisibilidad estd referido al objeto impugnable; al respecto, el
apartado dos, literal b) del articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo

| \F}r‘agesoi Penal establece una restriccion al dmbito objetivo del recurso

‘ en relacion con la cuantia de la pena, puesto que si se trata de un
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auto - como en el presente caso -, se requiere que el delito imputado mas
grave tenga senalado en la Ley, en su exfremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor a seis anos; que el delito objeto del proceso

se encuentra circunscrito al de cohecho pasivo impropio, que se
incuem‘ro conminado - segun el audio de audiencia que se ha adjuntado al
cuaderno de queja - en el articulo trescientos noventa y cuatro del Codigo
Penal, con una pena no menor de cinco ni mayor de ocho anos de
privacion de libertad, en consecuencia, el delito incriminado no alcanza

. el criterio de summa poena estatuido en la norma procesal, por lo que,

/ el caso materia de andlisis escaparia a la competencia casacional de
) este Tribunal Supremo. Sexto: Que, no obstante lo expuesto, cabe
yd indicar que el recurrente ha invocado, ademds, el supuesto de

procedencia excepcional estatuido en el inciso cuatro del arficulo
cuatrocientos veintisiete del Cddigo Procesal Penal, sin embargo, el
desarrollo de la doctrina que alega, carece de entidad suficiente que
justifique que se conceda el recurso de casacion, pues la mera

iscrepancia con los fundamentos tomados en consideracion por el
Colegiado Superior para confirmar la resolucion de primera instancia
gue denegod la solicitud de cesacion de prisidon preventiva, no resulta ser
suficiente motivo para amparar el supuesto de procedencia

excepcional que se dlega - en efecto, el recurrente sefaldé de manera genérica

en su recurso de casacion que las razones que justificarian el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial serian: a) la verificacién estricta de la conducta supuestamente
realizada, contrastandola con la hipétesis factual del delito imputado, pues cuando no

se corrobora siquiera indiciariamente, se afectan derechos fundamentales, que luego

c tendran que ser indemnizables; y b) la no separacién de las causales para confirmar el
\ rechazo del cese de la prision preventiva menos por el Juez Superior, pues cada una
"de ellas tiene una ponderacién propia, e incluso podria bastar para su dictado, como

es el inciso a) del numeral uno del articulo doscientos sesenta y ocho del Codigo
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Procesal Penal -, en consecuencia, de la revisibn de los documentos

adjuntos al cuadernillo elevado a esta Suprema instancia se advierte

_que la resolucién emitida por la Sala Penal Superior no ha vulnerado
/ principios ni garantias de orden constitucional, asi como tampoco
- norma procesal o material alguna, por lo que no existe razén que
justifiqgue la concesiéon del recurso que el recurrente pretende, mas aldn
si los argumentos expuestos se encuentran referidos a aspectos que
buscan poner en cuestionamiento el andlisis realizado por el Organo
Jurisdiccional, incluso en dos instancias, lo que a través del presente
recurso resulta inviable, pues cabe reiterar que el diferente criterio que
tenga el justiciable no resulta ser argumento idoneo para pretender
casar una decision judicial. Sétimo: Que, asimismo, el articulo quinientos
cuatro, inciso dos, del Codigo Procesal Penal, establece que las costas
serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las cuales se
impondrdn de oficio conforme al inciso dos, del arficulo cuatrocientos

noventa y siete del citado Cuerpo legal. Por estos fundamentos:

declararon |. INFUNDADO el recurso de queja interpuesto por el-

abogado defensor del procesado Alipio Agapito Marreros Carretero
tra la resolucién de fecha diecisiete de octubre de dos mil once,
brante a fojas treinta y siete, que denegd el recurso de casacion
interpuesto contra el auto de vista dictado en audiencia de fecha siete
de octubre de dos mil once, que confirmd la resolucion de primera
instancia de fecha veintiocho de setiembre de dos mil once, que
declaré infundada la solicitud de cesacion de prision preventiva;
derivado del proceso que se le sigue al citado Marreros Carretero por
~_delito contra la Administracién PUblica — cohecho pasivo impropio, en
‘ }g(cvio del Estado y otro - previsto y sancionado en el segundo pdrrafo del

orﬁcho trescientos noventa y cuatro del Cédigo Penal -; Il. CONDENARON al
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recurrente al pago de las costas del recurso, que seran exigidas por el
Juez de la investigacion preparatoria; MANDARON se franscriba la
presente Ejecutoria a la Sala Superior de origen; hdgase saber vy
archivese. Interviene el senor Juez Supremo Morales Parraguez por
vacaciones del senior Juez Supremo Pariona Pastrana-
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