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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RE—dowre

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1521-2022/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Casacion carente de fundamertasacional

Sumilla. No se planteé un tema de especial relevancia casdqgiara
fijar o precisar doctrina jurisprudencial. Se itsig€n cuestionar la
motivacién de la prueba por indicios, es decicdaclusion probatoria
realizada por el Tribunal Superior. No se explidajustifica la
presencia de una especial relevancia casacionaladrasi el recurso
incide en elius litigatoris, sin motivar elius constitutionis, de aquello
gue puede tener interés para la generalidad.

—CALIFICACION DE CASACION-
Lima, uno de julio de dos mil veinticuatro

AUTOS VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausadexANDER VALER MALPARTIDA
contra la sentencia de vista de fojas cuatrociegtosce, de veinticinco de
mayo de dos mil veintidés, en cuanto confirmandaem®xtremo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fogsto cuarenta y cinco, de
dieciséis de diciembre de dos mil veintiunocéadené como autor del delito
de colusién simple en agravio del Estado a cuatro afios de pena pavat
libertad, suspendida en su ejecucion por el plaztyeb afos, y cuatro afios de
inhabilitacion, asi como al pago de cinco mil sgles concepto de reparacion
civil; con todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMNTOS

PRIMERO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las demastes,
corresponde examinar si se cumplen las condicipreeesales (presupuestos y
requisitos) del recurso de casacion, conformedasijouesto por el articulo 430,
apartado 6, del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se bien se esta antenueaia definitiva,

el delito imputado es el delusion simple (articulo 384, primer parrafo, del
Caddigo Penal, segun la Ley 29758, de veintiunautie fle dos mil once), que
tiene conminado en su extremo minimo la pena dedi®s de privacion de
libertad, por lo que no se cumplen los requisisiatdecidos en el articulo 427,
numerales 1y 2, literal ‘a’, del CPP, que exigmoaninimo seis afios y un dia
de privacion de libertad.
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o En tal virtud, es de verificar si $&océ el acceso excepcional al recurso de
casacion, y si las razones que se exponen tienaresgecial trascendencia
casacional y permiten dictarlineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetivien@o a lo prescripto por el
articulo 427, numeral 4, del CPP.

TERCERO. Que la defensa del encausad@®ANDER VALER MALPARTIDA en

Su escrito deecurso de casacion de fojas cuatrocientos sesenta y seis, de ocho de
junio de dos mil veintidésnvoco el motivo de casacion de inobservancia de
precepto constitucional (articulo 429, inciso 1] @#&P). Desde ehcceso
excepcional, propuso Se precise que la sola enunciacion de hechos rstittye,

de por si indicios; que solo son inferencias vélida que son logicas, precisas

y directas; y que ello no permita justificar el heconsecuencia.

CUARTO. Que cuando se trata deteso excepcional al recurso de casacion se ha
de citar el articulo 427, numeral 4, del CPP, asi@ expresar y justificar no
solo los concretos motivos del recurso; ademas, debe introducir,
autonomamente, una explicacion especifica de [asnes que justifican la
competencia funcional excepcional de la Corte Suprecomo estipula el
articulo 430, apartado 3, del CPP. Con tal finalida solo ha de guardarse
correspondencia entre los motivos del recurso préension impugnatoria
excepcional, sino que ademas debe explicarseeguigo de fijar su posicion
juridica, el porqué de la especial relevancia dala juridico que aborda, la
cual ha de estar basada en criteriosudecongtitutionis, de relevante interés
general.

QUINTO. Que no se plantedé un tema de especial relevaas&cional para fijar
o precisar doctrina jurisprudencial. Se insiste@estionar la motivacion de la
prueba por indicios, es decir, la conclusion probatrealizada por el Tribunal
Superior. No se explica ni justifica la presence uha especial relevancia
casacional, mas aun si el recurso incide d@ngsditigatoris, sin motivar elius
constitutionis, de aquello que puede tener interés para la dafsata

o Por tanto, el recurso no tiene visos de ser ampafaarece manifiestamente
de relevancia casacional.

SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioraribsulos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbeaalas el encausado
recurrente.

DECISION

Por estas razonek:DeclararorNULO el auto de fojas cuatrocientos setenta y
cinco, de diez de junio de dos mil veintidos;INADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa del encausadEXANDER VALER
MALPARTIDA contra la sentencia de vista de fojas cuatrociegtosce, de
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veinticinco de mayo de dos mil veintidos, en cuaotmfirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de prinmstancia de fojas ciento
cuarenta y cinco, de dieciséis de diciembre dendibs/eintiuno, locondend
como autor del delito devlusion simple en agravio del Estado a cuatro afos de
pena privativa de libertad, suspendida en su ej@ceymor el plazo de tres afios,
y cuatro afos de inhabilitacion, asi como al pagocohco mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo deméas gueespecto contiene.
[I. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las costasalegko,
cuya ejecucion correspondera al Juzgado de la tigaesn Preparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas poBdaretaria de esta Sala
Supremalll. DISPUSIERON se remita la causa al Tribunal de Origen para
los fines de ley; registrandos¢lAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CSMCl/rbg
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