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Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

CONSIDERANDO
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Primero. Argumentos de la impugnacion

1.1. La defensa de la imputada invoco el acceso exceplcjrevisto en el
numeral 4 del articulo 427 del Cédigo Procesal Pendo sucesivo, CPP
asi como las causales previstas en los numerale3 @el articulo 429
del CPP. Denuncio la infraccion del debido procgsel derecho de
defensdarticulo 139, numerales 3 y 14, de la Constitugo6titica del Per)iy, en
cuanto al interés casacional y los temasventuaimente—para el
desarrollo via doctrina jurisprudencial, indicésiguiente:(i) aplicacion
del articulo 349, numeral 2; la inobservancia azafa nulidad absoluta.
(i) La imputacion juridica de los hechos puede seradaren la
acusacion y no a la inversa; pide que se mantdrigale de imputacion
y se varien los hechos que sustentan la misndi) Yal referirse a los
hechos objeto de acusacion no puede circunscribingea imputacion
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1.2.

de caracter general, sino a la descripcion dedolds o0 actos realizados
por el imputado que adecuen su conducta al adtom tiue se imputa.
Por otro lado, solicitd que se declare fundadaakacion y fundada la
nulidad de la resolucion de vista, asi como quegeiera al Ministerio
Puablico un nuevo pronunciamiento respecto a lawssada recurrente.

Segundo.Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

La admisibilidad del recurso de casacion se rigelp@revisto en el
articulo 427 y sus normas concordantes del CPRsagguisitos deben
cumplirse acabadamente para que se declare biecedidn. Asi,
conforme al estado de la causa y en aplicacionoddispuesto en el
numeral 6 del articulo 430 del citado codigo adgeticorresponde
decidir si el recurso de casacion se encuentra dnecedido y si, en
consecuencia, procede conocer el fondo del asunto.

El articulo 427, numeral 1, del CPP establece dagaencia del recurso
de casacion contra las sentencias definitivasaltss de sobreseimiento
y los autos que pongan fin al procedimiento, edinta accion penal o
la pena o denieguen la extincién, la conmutaci@nrdserva o la
suspension de la pena expedidos en apelacion pofdas Penales
Superiores. Asi, la resolucién impugnada no suekeraferido filtro, por
lo que la recurrente invoca el acceso excepci@navisto en el numeral
4 del articulo 427 del CPP. Sobre este, el artid@@, numeral 3, del
citado codigo indica que, si se invoca el accesoemsional, sin
perjuicio de sefialar y justificar la causal queresponda, se deberan
ademas consignar adicionalmente las razones qiificars el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial que se pretende.

Los temas propuestast supra para el desarrollo jurisprudencial no
generan interés casacional, por cuanto versan rieit@ sobre
cuestiones que ya han sido materia de analisidoyacdon por la Sala
Penal de Apelaciones, que ha respondido de manstiicada y plena
cada uno de los cuestionamientos realizados ptefensa, que ahora se
repiten en el recurso de casacion.

Basicamente, el reclamo que hace la casacioniséa referido a la
transgresion del articulo 349, numeral 2, del CB&e prohibe la
modificacion de los hechos materia de imputacidnsik caso, los hechos
atribuidos y consignados en la formalizacion de i@estigacion
preparatoria se habrian variado en la acusaciérydble habria causado
indefensién y vulneracion a su derecho de defédisaembargo, ello ha
sido respondido con claridad porael quem en el considerando quinto de
la resolucion de vista, y ha precisado que no haguna modificacion
sustancial de los hechos, menos aun que se trétecties distintos, y ha
relievado el hecho de que se trata de una orgadizeidminal que utilizo a
la empresa Agronegocios Valuva SAC con la finalidad por medio de
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2.5.

2.6.

esta, apropiarse de terrenos de diversas persbiwasias en el sector |ll,
lotizacion Siete Techos, Las Delicias, y la prodasgecurrentg estaba
vinculada en su condicién de esposa de Lider Né&yssVillegas Diaz vy,
ademas, en su condicidon de gerente general deéatdacempresa. Tales
hechos fueron sefialados con claridad en los daoss gotocesales
(formalizacién de la investigacion preparatoria lgssiacion por el Ministerio Publigo
incluso con mayores detallegaficipantes, agraviados y tiempo que rigié a la
organizacion criminl

Asimismo, en lo concerniente a la acusacion y ggmacion—entre otros
encausados—especto a la recurrentejgs 2 y 100y se tienen consignados
los hechos que constituirian materia de imputagi@mgarzamiento en
el tipo penal que habria cometido la recurrenisntra la tranquilidad
publica en la modalidad de organizacion crimina@a-agravio del Estado; y, en
virtud de ello, se dicté el auto de enjuiciamieqi@viamente a la
audiencia correspondiente con el ejercicio plenaldeecho de defensa.
Se inform6 que en la vinculacion en los hechos deados—usurpacion
y turbacion de propiedades diversasen agravio de Rosa Angélica del
Aguila Garcia de Huaméan y otros, habria participdaloempresa
Agronegocios Valuva SAC, representada por la reateren calidad de
gerente general, al dotar logistie@aquinaria pesadigpara la comision de
las usurpaciones denunciadas. Ello guarda corrdspoia con el
nacleo principal de la acusacion subsanada de man&s detallada, sin
que se advierta modificacion o variacion de ellsercontra y conlleve
los estadios procesales correspondientes para doRrecimientos
pertinentes y se llegue a la declaracion de laoresbilidad de la
recurrente o no respecto a los hechos imputados.

De todo ello no se observa que la decision de la & Apelaciones
deba ser de conocimiento de fondo por este TribGo@remo, al no
darse cumplimiento a la formalidad exigidatefés casacionplpor el
articulo 430, numeral 3, del CPP, ni advertirse ggeancurrié en las
causales invocadas. El auto recurrido esta sufaneente motivado, por
lo que el recurso deviene en inadmisible.

Tercero. Costas procesales

3.1.

En cuanto a las costas procesales, no se cumpetelio objetivo

previsto en el articulo 497, numeral 1, del CPP,qo@anto la resolucion
materia de casacion no pone fin al procedimientpoy, lo tanto, no
corresponde la imposicién del pago de costas.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supriemegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicida dRepublica
DECLARARON :



<z~epl'mlica del Pe,0.
g CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2865-2022

O

<4 ,

DE LA REPUBLICA LAMBAYEQUE
S

PODER JUDICIAL

I. ~ NULO el concesorio contenido en la Resolucion n.° 4,wé¢hte de
septiembre de dos mil veintidés, emitida por laudelq Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dedagmeque.

II. INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defeada d
encausadd.izeth del Pilar Aranda Beltran (foja 1199 del cuaderno
supremd contra la Resolucion ©3, que contiene el auto de vista del
treinta y uno de agosto de dos mil veintidds, ehipor la Segunda Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Jaste Lambayeque
(foja 1199, que confirmo la Resolucion n.° 66, del diez dieig de dos
veintidds (oja 1189, que resolvid declarar improcedente el recurso de
nulidad interpuesto por la defensa técnica de tarrente contra la
Resolucion n.° 61, del tres de junio de dos mihir@ds; con lo demas
que contiene.

lll.  SIN COSTAS procesales, conforme a lo sefialado en el fundan®hto
de la presente ejecutoria suprema. Hagase sabeavyeldanse los
actuados.

Intervino el sefior juez supremo Pefia Farfan paacianes de la sefiora jueza

suprema Altabas Kajatt.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ CARBAJAL

PENA FARFAN
IASV/job
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