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ESOLUCION

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NUsubiciL,b.Judicial: g

PLAZO DE SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION DE LA
ACCION PENAL EN CASO DE CONTUMACIA.

Sumilla.

En caso de contumacia el plazo de suspensién de la
prescripcion de la accidon penal se adecla a laudsp en

la Ley 26641 y en el Acuerdo Plenario 3-2012/CJ-116

Lima, veintiséis de enero del dos mil veinticuatro

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por elREPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO contra el auto de vista del
14 de septiembre de 2023, emitida por la Sala delagpnes Transitoria
Especializada en Extincion de Dominio de la ConpeBior de Justicia de
Arequipa, que declar6 fundada la excepcién de ppesén de la accion
penal, deducida por René Edwin Mena Meneses, pieligd de contrabando
con agravantes; en perjuicio de la Superintendentiacional de
Administracion Tributaria, Unicamente, respectdagehechos de fechas 08 de
mayo de 2002, 04 de junio de 2002, 28 de agosg®dde y el 19 de setiembre
de 2002, vinculados con los vehiculos de placaodaje XH-3872, XH-3873,
XH-3875, XH-3876, XH-3900, XH-3970, XH-3992 y XH-84.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.
Intervino como ponente el juez supreMIOVAREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséatorregiddy aclarada en la requisitoria oyadl
marco factico de la imputacion es el siguiente:

Los hechos se circunscriben a la ejecucion del plaerativo denominado
“Ruedas 2023” llevado a cabo por la direccion dedacia fiscal al tomar
conocimiento de la existencia de un grupo de p@sson organizaciones
dedicadas a introducir vehiculos de carga de domti@o en el pais. Este
operativo coadyuvé a determinar que tales vehicmigsesaban por la zona
fronteriza denominada Tripartita (Chile, BoliviaBeru), y, una vez en el
territorio peruano, eran aprovisionadas con plabasrodaje y tarjetas de
propiedad obtenidas irregularmente, las cuales exprdidas por la Oficina
de Registros de Propiedad Vehicular de diferenépaudamentos, entre ellos,
Arequipa; justificando con ello su ilegalidad ylibte transito de los vehiculos
en el territorio nacional mediante el uso de docuawon y certificaciones
que expedian empresas dedicadas a la fabrica@ésamblaje de carrocerias
y chasis.

1 Cfr. paginas 1222 a 1243 del cuaderno de reserva.
2 Cfr. paginas 1272 a 1273 del cuaderno de reserva.
3 Cfr. paginas 2102 a 2105 del cuaderno de reserva.
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Las investigaciones efectuadas con relacion a elsemhos permitieron
descubrir que los vehiculos ingresados de contdaban el afio 2002 estaban
signados con las placas de rodaje XH-3872, XH-3&¥F3,3875, XH-3876,
XH-3900, XH-3992, XH-3970 y XH-4064, cuyo valor swprian los $
15,000.00 délares americanos. Segun el Decretordendia N° 140-2001,
tales vehiculos constituian mercancia restringidapn por la cual habrian
ingresado al territorio nacional evitando el cohaauanero.

Asimismo, la fecha en que fue detectado la comid@nlicito, es conforme al
siguiente detalle:

El vehiculo XH-3872, el 8 de mayo de 2002.

El vehiculo XH-3873, el 8 de mayo de 2002.

El vehiculo XH-3875, el 8 de mayo de 2002.

El vehiculo XH-3876, el 8 de mayo de 2002.

El vehiculo XH-3900, el 4 de junio de 2002.

El vehiculo XH-4064, el 4 de junio de 2002.

El vehiculo XH-3970, el 28 de agosto de 2002.

El vehiculo XH-3992, el 19 de setiembre de 2002.

En base a los hechos descritos, se atribuye altadpuRené Edwin Mena
Meneses, haber ingresado de manera concertadeemras personas (de
nacionalidad boliviana y sueca) al territorio naeiblos vehiculos antes
mencionados evitando el control aduanero.

[I. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior durante el juicio oral did® resolucion del 14 de
septiembre de 2023sosteniendo los argumentos siguientes:

2.1. El plazo ordinario de prescripcion respecto al tdetie contrabando
agravado, es de 12 afos. En consecuencia, el pkraordinario de
prescripcion de la accion penal alcanza a los b8.af

2.2. El 19 de setiembre de 2002 habria ocurrido el dltemento delictivo
atribuido al imputado René Edwin Mena Meneses.

2.3. El 18 de noviembre de 2003, el Ministerio Publicegenta la denuncia
penal ante el érgano jurisdiccional interrumpierti@lazo ordinario de
prescripcion, habiendo transcurrido un afio y dosesie Asi pues,
restaba dieciséis afios y diez meses para quecggarpenal prescriba.

2.4. El 30 de mayo de 2018 se declara contumaz al irdpuRené Edwin
Mena Meneses habiendo transcurrido 15 afios, 8 nyedédsdias. Por
tanto, restaba dos afios, tres meses y diecinuasgydia que el proceso
penal prescriba.

4 Cfr. pagina 3217 a 3223 del cuaderno de reserva.
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2.5. La Ley N° 31751 modifica el articulo 84 del Codigenal introduciendo
el plazo méaximo de suspension de la prescripciényrdaro. Por lo que,
advirtiendo que la declaracién de contumacia dezeeal 30 de mayo de
2018; en consecuencia, la suspension de los pldeoprescripcion

vencio el 30 de mayo de 2019.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1597-2023
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2.6. El lapso de tiempo de dos afios, tres meses y dm@ndias que restaba
para tener por prescrita la accion penal se cunebli® de setiembre de
2021.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS
3. El representante del Ministerio Pubficsolicita se deje sin efecto la
resolucién recurrida. Censura lo siguiente:

3.1. Laley 31751 que modifica el articulo 84 del CédRgnal no justifica el
plazo de un afio como maximo para la suspensionmedenpcion de la
accion penal.

3.2. La ley 31751 vulnera la tutela jurisdiccional efe&t por tal motivo,
debe inaplicarse al caso en concreto.

IV. CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE ABSOLUCION

4. Los hechos atribuidos fueron calificados juridicateecomo delito de
contrabando con agravantes, previsto en el artidulooncordado con el
articulo 7 literales b), d) y f) de la Ley N° 2646ky de Delitos Aduaneros,
que prescribe:

Articulo 1.

El que eludiendo el control aduanero ingresa mefaardel extranjero o las extrae del
territorio nacional, cuyo valor sea superior a muamidades impositivas tributarias,
sera reprimido con pena privativa de libertad nmonede cinco ni mayor de ocho
afios y con trescientos sesenta y cinco a setesigptota dias-multa.

Articulo 7.

Tratdndose del delito de Contrabando, y del deléda Defraudacion de Rentas de
Aduana, seran reprimidos con pena privativa detlldeno menor de ocho ni mayor

de doce afios y con setecientos treinta a mil atiatrtws sesenta dias-multa cuando
ocurran las circunstancias siguientes:

[..]

b.- Las mercancias materia del delito sean de adongrohibido o restringido.

[..]

d.- Cuando es cometido por dos 0 mas personasgeele integra una organizacion
destinada al Contrabando o a la Defraudacion déeaReie Aduana.

[..]

f.- El valor de las mercancias materia de losakelite Contrabando y Defraudacién de
Rentas de Aduana superen las veinte unidades itivasdiributarias.

5 Cfr. pagina 3223 a 3225 del cuaderno de reserva.
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V. OPINION DE LA FISCAL SUPREMA EN LO PENAL
5. Elfiscal supremo en lo penal, en su Dictamen 88-B023-MP-FN-SFSP
(paginas 29 a 32 del cuadernillo formado en esteesup salj opinG que se declare
nulo el auto final de 14 de setiembre de 2023;fgrmeandolo, se declare
infundada la prescripcion de la accion penal pradeoa favor del imputado
René Edwin Mena Meneses.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 1597-2023
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VI. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

La prescripcion de la accion penal

6. La prescripcion es una institucion que limita eti@opunitivo del Estado.
Si bien extingue la responsabilidad criminal fural@e la accion del tiempo
sobre los acontecimientos humanos, su fundameRiadita mas en razones
de seguridad juridica que en consideraciones deigusnaterial” Mufoz
CoNDE Yy GARCIA ARAN. Derecho penal. Parte general. Octava edicion. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2010, p. 404Es el propio Estado el que se va a ver privao d
perseguir a un sujeto por haber quedado extindaidasponsabilidad penal.
“Lo que se prescribe no es la accion penal parsepgeir el delito, sino el
delito mismo” ESTC espafiol 63/2005, del 14 de marzo

7. En el Perd, la prescripcion de la accion penal etierelevancia
constitucional. Esta vinculada con el contenidodirecho a ser juzgado en
un plazo razonable, el cual forma parte del derdondamental al debido
proceso. Es una institucion inspirada en el pringgpo homine. La ley penal
material otorga a la accion penal una funcion pr8va y resocializadora, en
la cual el Estado autolimita su potestad punitista finalidad se sustenta en
la necesidad de que, pasado cierto tiempo: “Seirdirtoda incertidumbre
juridica y se abandone el castigo de quien llevahmutiempo viviendo
honradamente, consagrando de esta manera el jwideseguridad juridica”
(STC 02407-2011-PHC/TC, FJ.2Tonstituye una frontera del derecho penal
material, en tanto: “El proceso no puede tenerduracion indefinida sobre
situaciones juridicas expectantest¢erdo Plenario N.° 1-2010/CJ-1)16

8. El instituto en mencion se encuentra ligado al tpopena, a la gravedad
del hecho y, en algunos casos, a las caractesigigticulares del sujeto agente,
como cuando concurre la responsabilidad restringids articulos 80 y 83 del
Cddigo Penal peruano establecen los términos decnpeion ordinaria y
extraordinaria, respectivamente. La prescripcidinaria opera en un tiempo
igual al maximo de la pena conminada, si es pvigale libertad, cuyo término
méaximo es de veinte afios; mientras que la extiaandi opera en un tiempo
igual que la prescripcién ordinaria mas la mitagsie mismo plazo.

9. Conforme con el articulo 83 del Codigo Penal, Espripcion de la accion
en los procesos penales incoados bajo la normatish Codigo de
Procedimientos Penales se interrumpe por las achesc del Ministerio
Publico y del Poder Judicial o, en su caso, p@ohaision de un nuevo delito
doloso. Sin embargo, la accién penal prescribép@m caso, cuando el tiempo
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transcurrido sobrepasa en una mitad al plazo atdida prescripcion. En esa
linea, justamente, el plazo extraordinario debdizatse cuando: “Haya
operado la interrupcion del plazo de la prescrigti(STC N.° 6714-2006-

PHC/TC, FJ &

10. De otro lado, los supuestos de suspension de s&&mpeion de la accion
penal, en procesos tramitados bajo los alcancesitdelo cuerpo normativo,
se establecen en el articulo 84 del Codigo Peral gl articulo 1 de la Ley
N.° 26641.

El primer supuesto se aplica cuando el comienzoomhtinuacion del proceso
penal depende de cualquier cuestion que deba egselven otro
procedimiento, por lo que se suspenden los plazstahque este quede
concluido. Para determinar el efecto suspensivia @#tada disposicion legal
se exige lo siguiente: La preexistencia o surgimiento ulterior de unastioe
juridica controvertida que impida la iniciacion a dontinuacion del proceso
penal incoadai. La decision que incida sobre la iniciacion o caumicion del
proceso penal se realice en otro procedimientoe(do Plenario N.° 6-2007/CJ-
116, FJ §.

El segundo supuesto de suspension del plazo derip@én también
comprende a determinados presupuestos procesales,olgstaculizan o
impiden la persecucion penal [ROXIN CLAUS — SCHUNEN| BERND;
Derecho Procesal Penal, Ediciones Didot, BuenossAi2019, p. 249]. Se
trata de cuestiones que, sustrae al juez del @sor@solver sobre el fondo, o
para iniciar o continuar con el procedimiento perfs¢ cita entre otros
obstaculos procesales; i) procedimiento de recdesgueja excepcional del
antiguo codigo de procedimientos penales, ii) ppoauxiliar de extradicion,
-desde el inicio del mismo hasta que termine ehmigson la decision de la
autoridad extranjera y, en su caso, se ponga agigfn de nuestro pais al
reclamado, iii) proceso de amparo contra resolédgudiciales en que se
disponga, como medida cautelar, la suspension detepo penal, iv)
incoacion de indagaciones preliminares para viedsilel proceso especial por
razon de la funcion puablica a fin de contar codiposicion del Fiscal de la
Nacién que decida el ejercicio de la accién per@iforme al articulo 454 del
codigo procesal penal, v) Declaracion de contuamatiamparo de la ley
26641, también en los casos regidos por el antigdigo de procedimientos
penales, en cuya virtud el proceso se paraliza pussle dictarse sentencia
sobre el fondo del asunto (Acuerdo Plenario N.D832CJ-116).

Andlisis del caso concreto

11. En el presente caso, se advierte que los motivosingrignacion
planteados por el representante del Ministerio iPallbhdican en cuestionar la
aplicacién de la Ley 31751 que modificando el atticd34 del Cédigo Penal
establece un plazo maximo de suspension de larpeisn, de un afo.
Vulnerando con ello la tutela jurisdiccional efeati
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12. Dicho esto, en el caso se le imputa al procesadeé Relwin Mena
Meneses el delito de contrabando agravado—, peewst el articulo 1
concordado con el articulo 7 literales b), d) gd)la Ley N° 26461, cuya pena
privativa de libertad conminada es no menor de ashuayor de doce afios.
Por lo tanto, la prescripcion ordinaria aconteceesariamente a los 12 afios y
la prescripcion extraordinaria a los 18 afios, seguispuesto en los articulos
80 y 83 del Codigo Penal.

13. Asimismo, se advierte que el procesado René EdvendvMeneses fue

declarado reo contumaz en dos oportunidades. Sigialasi le era aplicable

la causal de suspension de los plazos de presoripicspuesta por el articulo

1 de la Ley 26641. Por consiguiente, la eficacspsusiva de los plazos de
prescripcion en tales casos se mantiene operaimmatnas el estado procesal
de contumacia se mantenga. Tal suspension, panhasl solo cesara cuando
el procesado declarado contumaz, por voluntad aroppor accién de las

autoridades competentes sea puesto a derecho.

14. Se suma a ello, que esta Suprema Sala Penal egtimal plazo de
suspension establecido en la Ley 31751, del 25 dgonde 2023, que
modificé el articulo 84 del Cédigo Penal, no escaplle al presente caso por
ser una ley especial sobre la contumacia.

15. Ademas, esta Suprema Sala Penal tiene en cuengertmente del
Acuerdo Plenario N.° 5-2023/C1J-112, del 28 de exdre de 2023. En tal
sentido, a consideracion de este Supremo Tribwaral gl presente caso rige lo
dispuesto en el Acuerdo Plenario N.° 3-2012/ClJ-HE$decir que el limite
del plazo de suspension de la prescripcion de d&dmagenal corresponde a
una mitad adicionada del plazo de prescripciomairifi.

16. Dicho esto, los hechos calificados como delito @®@rabando agravado se
habrian consumado &P de setiembre de 20Q02eniendo como referencia la
fecha del dltimo evento delictivo. Por ende, el paito del plazo de

prescripcion se realizara a partir del dia en ntenchl haberse interrumpido
el plazo de prescripcion ordinaria por las actuaesofiscales y judiciales, es
de aplicacién el plazo de prescripcién extraordiael cual, como ya se
anoto, es de 18 afios.

17. Aunado a ello, se verifica que el procesado RengirEdlena Meneses
fue declarado reo contumaz en dos oportunidadedpmpe, se advierten los
siguientes intervalos de suspension del plazo elscgpcion:

SUSPENSION DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION

DESDE | HASTA | EN MERITO DE
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EN MER]TO DE LA
RESOLUCION S/N DEL 26
26 JUNIO 2014 1 JULIO 2014 DE JUNIO DE 2014QUE

DECLARO CONTUMAZ
AL RECURRENTE

EN MERITO DE LA
RESOLUCION S/N DEL 30
DE MAYO DE 2018 QUE

DECLARO CONTUMAZ

AL RECURRENTE

30 MAYO 2018 26 JULIO 2023

Verificandose que en la primera declaracion dewuatia transcurrieron 5
dias; y en la segunda declaracion de contumaciaduarieron 5 afios, 1 mes,
y 26 dias. En consecuencia, en dichas fechas d#baderse suspendido el
plazo de prescripcién de la accion penal. Por le, @l tiempo total que se
suspende el plazo de prescripcion de la accionl psnde 5 afios, 2 mesesy 1

dia.

18. Finalmente, efectuando el computo del plazo decppEson desde la
fecha de los hechos (19 de setiembre de 2002) godsdo el plazo de
suspension (5 afios, 2 meses y 1 dia), se tiene geswtado que la
prescripcion de la accién penal en este procesérrese cumplira el 19 de
noviembre del 2025. Ello revela que, en este clEs@ccion punitiva del
Estado se mantiene vigente hasta la fecha indigamtdp que la decision del
Tribunal Superior debe reformarse y continuarse ebtramite regular del
proceso.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

HABER NULIDAD en el auto de vista del 14 de septiembre de 2023,
emitida por la Sala de Apelaciones Transitoria Eigpieada en
Extincion de Dominio de la Corte Superior de Jistde Arequipa, que
declaro6 FUNDADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION de la
accion penal a favor de René Edwin Mena Menesescqusiguiente,
extinguida por prescripcion la accion penal en eatssa, seguida en su
contra por el delito de contrabando con agravamgesperjuicio de la
Superintendencia Nacional de Administracion Tribataunicamente,
respecto de los hechos de fechas 08 de mayo de @902 junio de
2002, 28 de agosto de 2002 y el 19 de setiemb2®@2, vinculados con
los vehiculos de placa de rodaje XH-3872, XH-38%BI-3875, XH-
3876, XH-3900, XH-3970, XH-3992 'y  XH-4064; v,
REFORMANDOLA , declararon infundada la excepcion de prescripcion

6 Cfr. pagina 1934 a 1935 del cuaderno de reserva.
7 Cfr. pagina 2610 a 2613 del cuaderno de reserva.
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S.S.
PRA

de la accion penal formulada por René Edwin Menanddes por el
citado delito, por la inaplicacion formal de la 1B¥751 que modifica el
articulo 84 del Cddigo Penal, para el caso de coatia que se discute
en este procesqg, DISPUSIERON que continde el proceso segun su
estado.

DISPONER que se notifique la presente ejecutoria supretfas partes
procesales apersonadas a esta instancia, se davietvautos al 6rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines dejlese archive el
cuadernillo respectivo.

DO SALDARRIAGA

BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU

GUERRERO LOPEZ
ALVAREZ TRUJILLO

AT/gcg
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