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Nulidad infundada
En atencidn a los razones expuestas, los
argumentos invocados por la defensa técnica
del solicitante son desestimados y, como tal,
debe declararse infundada la solicitud de
nulidad promovida.

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 1840-2023/Ancash

Lima, doce de septiembre de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS:

nulidad promovida por la defensa técnica de Jorge Omar Judrez

la solicitud de

Cueva contra el voto dirimente del senor juez supremo Ledn Velasco
del trece de junio de dos mil veinticinco, que se adhirié al sentido del
voto de los senores jueces supremos Sequeiros Vargas, Maita
Dorregaray y Pena Farfan, que declararon infundado el recurso de
casacion por la causal de infraccion de precepto material,
interpuesto por la actora civil, compania Minera Antamina Sociedad
Andnima contra la sentencia de vista del once de mayo de dos mil
veintitrés, que revoco la sentencia de primera instancia del treinta y
uno de agosto de dos mil veintidds, que absolvid a Jorge Omar
Judrez Cueva de la acusacioén fiscal formulada en su contra por el
delito de uso de documento privado falso, en agravio de dicha
compania, y de Gleycer Delgado Bustamante, Sixto Sumire Mamani
y Jaime Benancio Vilca Ayma; con lo demds que contiene. En
consecuencia, no casaron la sentencia de vista en el extremo de la

reparacion civil.

Intfervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.

CONSIDERACIONES
l. linerario procesal de la causa

Primero. Conforme a la revision de actuados y los votos emitidos en la

presente causaq, se tiene lo siguiente:
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1.1. En la sentencia de primera instancia, Jorge Omar Judrez Cueva fue
condenado y se le impuso pena privativa de libertad, dias-multa y se le
fij6 el pago de S/ 3000 (tres mil soles) por concepto de reparacion civill. En
via recurso de apelacion, la Sala Penal Superior?, mediante sentencia
de segunda instancia, declard fundado el referido recurso, revocd la
sentencia de primera instancia y absolvid a Judrez Cueva de la
acusacion fiscal. Contra esta decision, el actor civil interpuso recurso de

casacion.

1.2. Elevados los actuados a este Supremo Tribunal, el citado recurso fue
declarado bien concedido vy, al conocerse el fondo del asunto, hubo

discordia en los siguientes términos:

En el voto en mayoria3 (suscrito por los sefores jueces supremos San Martin Castro,
Lujdn Tupez y Altabds Kajatt) se analizaron todos los requisitos constitutivos de la
reparacion civil extracontractual. En cuanto al factor de atribucién, considerd
que si bien es cierto Judrez Cueva no actud dolosamente, también lo es que,
tuvo una actuaciéon negligente puesto que infringid el deber objetivo de cuidado
al actuar de manera descuidada. En cuanto al dano causado, determind que

en este caso se produjo un dano patrimonial y extrapatrimonial.

En el voto en discordia# (suscrito por los senores jueces supremos Sequeiros Vargas
y Maita Dorregaray), se analizdé dos requisitos constitutivos de la reparacion civil
extracontractual: el dano causado y el factor de atribucidon. Respecto al factor
de atribucién consideré como cierto que Judrez Cueva dada su condicidn tenia
que tener cuidado al remitir los documentos a la empleadora. Estos cuidados se
refieren al cumplimiento de los requisitos que la norma exige para redlizar el
pedido, dentro de ellos, las firmas suficientes de los frabajadores; mas no era su
responsabilidad o cuidado el verificar la autenticidad o no de las firmas.
Asimismo, el imputado no incurrié en culpa porque dado el contexto en que

ocurrieron los hechos, mantuvo un comportamiento ordinario. Sobre el dano,

I Cfr. Con la sentencia del freinta y uno de agosto de dos mil veintidds (foja 38 del
cuademillo).

2 Cfr. Con la sentencia de vista del once de mayo de dos mil veintitrés (foja 100 del
cuademillo).

3 Cfr. Con los fundamentos tercero y cuarto del voto en mayoria.

4 Cfr. Con el fundamento decimocuarto del voto en discordia.
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alegd que, en este caso, el actor civil no ha demostrado el dano que se le habria
ocasionado, no reclamd la cuantia de lo fijado en primera instancia y que en su
recurso de casacién no hizo mencién a este concepto.
1.3. Posteriormente, se convocd al senor juez supremo Pena Farfan para
la diimencia de la causa, y cuyo sentfido de voto fue de adherirse a la
posicion en discordia. Al mantenerse la dirimencia, se convocd al senor
juez supremo Ledn Velasco para que esta se resuelva, quien también se
adhirié al voto de discordia antes mencionado a través de la ejecutoria

suprema del trece de junio de dos mil veinticinco.

Il. Del pedido de nulidad

Segundo. A través del escrito correspondiente, la defensa técnica de
Jorge Omar Judrez Cueva dedujo la nulidad contfra el voto dirimente
del senor juez supremo Ledn Velasco del trece de junio de dos mil

veinticinco, con base en los siguientes agravios:

2.1. Sostuvo que se vulnerd el derecho al juez natural, toda vez que el
juez supremo Ledn Velasco no debidé dirimir la causa, puesto que fue
nombrado con una resolucidn administrativa que no le otorgaba
facultades para ello. Ademds, segun la Ley Orgdnica del Poder Judicial
(en adelante, LOPJ), se debid convocar a otro juez supremo de menor

anfigiedad de otra sala para que resuelva la citada dirimencia.

2.2. Alegd que, en la sesion de audiencia de la diimencia de la causa,
el juez supremo Ledn Velasco no otorgd tiempo a las partes procesales
en igualdad, impidié la presentacion en diapositivas y no escuchd al

recurrente Judrez Cueva.
2.3. Agregd que en este caso no se produjo un comportamiento antijuridico.
Tercero. Por decreto del veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro (foja

240 del cuademilo), los actuados fueron puestos en despacho para

resolver.
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lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. La nulidad es un remedio procesal y se da cuando el acto
procesal carece de aptitud para producir los efectos que le son propios,
es decir, presenta un vicio o defecto que se lo impide y es causa de su
invalidez. De este modo, su estimacion tiene como efecto la reposicion
del acto nulo, es decir, se refrofrae la causa penal con el propdsito de

efectuar la enmienda o renovacion respectivas.

4.1. Como se sabe, en un Estado constitucional de derecho, la nulidad
de un acto procesal no se justifica por la simple voluntad de la ley. De
ahi gque no se admite la nulidad por la simple nulidad. Su aplicacion estd
sujeta a que se hayan inobservado derechos, principios o valores del
ordenamiento juridico. Asi, cuando en los actos procesales se instituyen
diversas formalidades, es porque subyacen bienes constitucionales que

deben ser tutelados.

4.2. Las formalidades son superlativas en el derecho procesal. El respeto
a una decision judicial dependerd en gran medida de la manera como
fue obtenida. La seguridad juridica como valor infrinseco a obtenerse
con el servicio de justicia depende del cumplimiento de las normas
procesales. Y, al ser estas Ultimas el instrumento de regulacion de la
relacion juridica procesal publica, es explicable que los actos procesales

estén revestidos de requisitos formaless.

4.3. En esa perspectiva, la jurisprudencia constitucional ha puntualizado

lo siguiente:

La declaracién de nulidad de un acto procesal requerird la presencia de un vicio
relevante en la configuracion de dicho acto (principio de trascendencia),
anomdalia que debe incidir de modo grave en el natural desarrollo del proceso,

es decir, que afecte la regularidad del procedimiento judicial. Por lo tanto, la

5 SAN MARTIN CASTRO, César. (2020). Derecho procesal penal. Lecciones. Segunda edicion.
Instituto Peruano de Criminologia y Ciencias Penales (Inpeccp), pp. 1099-1100.

6 MONROY GALVEZ, Juan. (2021). Teoria general del proceso. Cuarta ediciéon. Editorial
Communitas, p. 300.
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declaratoria de nulidad de un acto procesal viciado, Unicamente procederd
como Ultima ratio, pues de existir la posibilidad de subsanacion (principio de
convalidacion) por haber desplegado los efectos para el cual fue emitido, sin

afectar el proceso, no podrd declararse la nulidad del mismo?.

Quinto. Seguidamente, es oportuno precisar el bloque de legalidad

respectivo.

5.1.

5.2,

Por un lado, el Codigo Procesal Penal prevé lo siguiente:

En el articulo 149: “La inobservancia de las disposiciones establecidas para las
actuaciones procesales es causal de nulidad sélo en los casos previstos por la
Ley".

En el articulo 150, literal d: “No serd necesaria la solicitud de nulidad de algin
sujeto procesal y podrdn ser declarados aun de oficio, los defectos concernientes
[...]. A la inobservancia del contenido esencial de los derechos y garantias
previstos por la Constituciéon™.

En el articulo 154, numeral 1: “La nulidad de un acto anula todos los efectos o
actos consecutivos que dependen de él. El Juez precisard los actos
dependientes que son anulados”, y en el numeral 3:

La declaracién de nulidad conlleva la regresion del proceso al estado e instancia
en que se ha cumplido el acto nulo. Sin embargo, no se podrd retraer el proceso
a etapas ya precluidas salvo en los casos en que asi correspondiere de acuerdo

con las normas del recurso de apelacién o de casacion.
Y, por otro lado, el Cédigo Procesal Civil estipula lo siguiente:

En el articulo 171: “La nulidad se sanciona sélo por causa establecida en la ley.
Sin embargo, puede declararse cuando el acto procesal careciera de los
requisitos indispensables para la obtencién de su finalidad”.

En el articulo 173, primer pdrrafo: “La declaracién de nulidad de un acto procesal
no alcanza a los anteriores ni a los posteriores que sean independientes de
aquel”.

En el articulo 177: "La resolucion que declara la nulidad ordena la renovacion del

acto o actos procesales afectados y las medidas efectivas para tal fin”.

7 PLENO. Tribunal Constitucional. Auto n.c 00294-2009-PA/TC Lima, del fres de febrero de
dos mil diez, considerando decimoquinto.
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Sexto. En el caso que nos ocupa, en atencion a los agravios invocados

por la defensa técnica, este Supremo Tribunal considera lo siguiente:

6.1. En principio, segun el articulo 144 de la Constitucion Politica del Peru,
el presidente de la Corte Suprema también lo es del Poder Judicial. En
concordancia con la disposicion constitucional, el TUO de la LOPJ
indica, en el articulo 73, que le corresponde la categoria de titular de

uno de los poderes del Estado.

6.2. La Presidencia del Poder Judicial tiene diversas atribuciones segun lo
previsto en el articulo 76 de la LOPJ8; con base en ello, en su
oportunidad, mediante Resolucion Administrativa n.° 205-2018-CE-PJ, se
crearon érganos jurisdiccionales en la Corte Suprema de Justicia y en el
articulo segundo se resolvio:
Habilitar una plaza de Juez Supremo para que el magistrado designado
intervenga en los casos de vacaciones, impedimento, recusacion,
inhibicién, y/o cualquier situacion procesal que sea necesario cubrir en las
Salas Penales del Supremo Tribunal.
6.3. En el presente caso, producida la discordia, el primer juez supremo
convocado para dirimirla fue el juez supremo Pena Farfdn. Este Ultimo
nombrado en el cargo conforme a la Resolucidn Administrativa
Nn.°000415-2023-P-PJ para que desempene las funciones antes
mencionadas de acuerdo con la Resolucion Administrativa n.® 205-2018-
CE-PJ. Cabe senalar que, una vez emitido su voto por el referido juez
supremo, ninguna de las partes procesales formulé pedido de nulidad
alguno o cuestiondé la vulneracion del derecho al juez naturdl,

incluyendo la defensa técnica del ahora solicitante.

8 Las afribuciones son las de representar al Poder Judicial, convocar y, conforme al
reglamento, presidir la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
Tiene voto dirimente, salvo las excepciones que la ley senala, disponer la ejecucion
de los acuerdos adoptados por la Sala Plena de su Corte, gjercer la Titularidad del
Pliego del Presupuesto del Poder Judicial, designar a los Vocales integrantes de las
Salas Especializadas de la Corte Suprema, designar a los vocales supremos para
cargos especiales, enfre ofras.
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6.4. Después, al confinuarse la discordia, el segundo juez supremo
convocado para dirimirla fue el juez supremo Ledn Velasco, quien fue
nombrado en el cargo segun la Resolucion Administrativa n.° 205-2018-P-
PJ para que desempene las funciones antes mencionadas de acuerdo
con la Resolucion Administrativa n.° 205-2018-CE-PJ. En esta Ultima, la
resolucion de la diimencia se encuentra vinculada a cualquier situacion
procesal que sea necesario recurrir, en este caso, en este Supremo

Tribunal.

6.5. Respecto a los otros argumentos invocados, revisado el audio
correspondiente a la sesidn de audiencia del doce de septiembre de
dos mil veinticinco, este Supremo Tribunal verifica que el mencionado
juez supremo brindd tiempo prudencial a las partes procesales para que
brinden sus informes de derecho, no se le impidié a la defensa técnica
del solicitante el uso de las diapositivas, sino que se le recordd que tenia
un tiempo para sus alegatos y el solicitante fue escuchado al término de

la sesion de audiencia.

6.6. El argumento complementario relacionado a la responsabilidad civil
carece de objeto pronunciamiento alguno en este pedido, toda vez
que las cuestiones de hecho o derecho, conforme a la materia de

controversia del presente recurso, ya se resolvid en su oportunidad.

Séptimo. En atencion a las razones expuestas, los argumentos invocados
por la defensa técnica del solicitante son desestimados y, como tal,

debe declararse infundada la solicitud de nulidad promovida.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces intfegrantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADA |a solicitud de nulidad promovida por la

defensa técnica de Jorge Omar Judrez Cueva contra el voto
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dirimente del senor juez supremo Ledn Velasco del frece de junio
de dos mil veinticinco, que se adhirid al sentido del voto de los
senores jueces supremos Sequeiros Vargas, Maita Dorregaray vy
Pena Farfan, que declararon infundado el recurso de casacion por
la causal de infraccidn de precepto material, interpuesto por la
actora civil, compania Minera Antamina Sociedad Andnima,
contra la sentencia de vista del once de mayo de dos mil veintitrés,
que revocd la sentencia de primera instancia del freinta y uno de
agosto de dos mil veintidds, que absolvié a Jorge Omar Judrez
Cueva de la acusacioén fiscal formulada en su contra por el delito
de uso de documento privado falso, en agravio de dicha
compania y de Gleycer Delgado Bustamante, Sixto Sumire Mamani
y Jaime Benancio Vilca Ayma; con lo demds que contiene. En
consecuencia, no casaron la sentencia de vista en el extremo de

la reparacion civil.

. MANDARON que se haga saber a las partes procesales y

devuélvanse los actuados.

Intervinieron los senores jueces supremos Campos Barranzuela y
Bascones Gomez Veldsquez por vacaciones del senor juez supremo
Lujdn TUpez y por licencia de la senora jueza suprema Altabds Kajatt,

respectivamente.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
ECB/rvh
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