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Elementos suficientes para condenar

Sumilla. La pena impuesta es compatible con la entidad

del injusto y la culpabilidad por el hecho —si bign

hecho no se consumg, existia un vinculo de pammtes

y, por ende, derevalimiento—. No es posible imponer

una pena menor a la establecida por el Tribunal

Superior, dado que se cumple con las exigenciaseleg

de la determinacion de la pena, asi tampoco cabe la

pena de cadena perpetua, precisamente, por léivanta

Lima, veintiuno de enero de dos mil veintiuno

VISTOS! recurso de nulidad interpuesto por el
encausado EbRO GLEYSER GONZALES MEDINA contra la sentencia de fojas
cuatrocientos veintiséis, del veintiséis de juleodbs mil diecinueve, que lo
condeno como autor del delito déolacidn segxual tentado dg menor de edad
en agravio de J.M.R.B. a treinta afios de pena tpravade libertad y
tratamiento terapéutico, asi como al pago de dieaates por concepto de

reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATIVA DEL IMPUTADO

PRIMERO. Que el encausad@Gonzales Medina en su recurso de nulidad
formalizado de fojas cuatrocientos cuarenta y fraatrocientos cuarenta y

seis y cuatrocientos cincuenta y nueve, de nueagdsto, doce de agosto y

doce de noviembre del afio dos mil diecinuaueso la absolucion de los
cargos.Alego que existe contradiccion entre la declaracionadegraviada y
el certificado médico legal; que no se tomd en taida declaracion del
vecino que abri6 la puerta en el momento de lohdwaue la version de la
agraviada no ha sido corroborada; que la acuséscal vulneré el principio

de congruencia; que la Fiscalia sefial6 que fugesnagresiones cuando la
menor solo refirié una; que no se respondio todessasgumentos de defensa;

gue la psicéloga no pudo determinar si el relattaddctima es creible; que
no se advirtio la funcion preventiva, protectongsocializadora de la pena.
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8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado lgercausado
Gonzales Medina, de treinta y siete afos de edatid FRENIEC de fojas
veinticuatro], conviviente de la tia materna dadaaviada J.M.R.B., de once
afios de edad [DNI de fojas dieciocho], hasta es dmortunidades quiso
hacer sufrir el acto sexual a esta ultima cuanda s encontraba en las
escaleras de acceso al domicilio comuan, ubicadsl émon Aquia mil ciento
nueve — Zarumilla, en San Martin de Porres (la pisu familia vive en el
segundo piso y el imputado vive en el tercer pts, mismo predio). El
imputado Gonzales Medina acariciaba todo el cueapda agraviada
J.M.R.B., le bajaba el pantalén, le tocaba sus tglesi y trataba de
penetrarla, 1o que no consiguié ante el dolor qu@rbducia a la nifia y
porque ésta lo empujaba. Los hechos ocurrierodifssdieciocho de febrero
de dos mil once, como a las cinco y treinta hdteesgo una semana después
y, finalmente, el veintiséis de marzo de do milenacasion ultima en que
tratd de penetrarla analmente, lo que fue interirdmpor la oposicién de la
victima y la presencia de un vecino que motivd guelte a la agraviada
J.M.R.B.

8§ 3.DE LA ABSOLUCION DEL GRADO

TERCERO. Que la agraviada J.M.R.B. conto lo sucedido a sdrenal dia
veintiocho de marzo de dos mil once, dos dias dssplel Gltimo ataque
sexual. Precisé que el imputado aproveché querseidfa ayudarla para que
haga ejercicios y baje de peso. Insistio en quenémhos sucedieron en la
escalera, y que en la primera ocasion la peneatrdpolio y luego advirtio
restos de sangre en su trusa. Esta version hacsidsistente en sede
preliminar y plenarial [fojas nueve vy trescientochenta y seis,
respectivamente].

CUARTO. Que la pericia médico legal de fojas doce no attvisignos de
desfloracion ni de actos contra natura; no hay lasieraumaticas. Las
pericias psicologicas de fojas veinticinco y treatos ochenta y dos dan
cuenta que la nifia ofrecid un relato consisteataalierdo a su edad, l6gico
y espontaneo, y que presentd indicadores emoc®nalenpatibles con
agresion sexual.

o« La madre de la agraviada, Melissa Cristina Beddmell@, reconocio que
fue la que denuncio los hechos ante la comunicat@dsu hija [fojas cinco].
Asimismo, expuso que, en efecto, su hija saliareec@on el imputado y
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gue, con anterioridad a los hechos, no tuvo proédelcon su cufiado y
encausado [fojas veintiuno, sesenta y cuatro gigets noventa y tres].

QUINTO. Que el encausado Gonzales Medianitio que salia a correr
interdiariamente con la agraviada, pero rechaz@matientado tener trato
sexual con ella y sefial6 que no ha tenido problasoada menor agraviada

o con su familia. De otro ladacoto que la madre de su pareja se oponia a su
relacion porque era pobre y decian que no podidemaria [fojas sesenta y
uno y trescientos sesenta y siete, respectivamente]

SEXTO. Que, ahora bien, la declaracion de la agraviade @malizarse en
funcidén a su edad, circunstancias del hecho y stexto familiar. Si bien se
descarto pericialmente que el imputado la penktréersion de la victima es
consistente y tiene un amparo en el testimoniefigencia de su madre y en
las pericias psicologicas —no solo en la solideespontaneidad de la
declaracion de la victima, sino también en losteelesivos que le ocasiono
la agresién sexual-. Ademas, el imputado recornpegsalia a correr con la
nifia y, asimismo, no consta dato alguno que regake se tratd de una
sindicacion gratuita. La version de la victima nmesenta vacios o revela
inconsistencias en la narracion ni introduce dabsurdos (veracidad
subjetiva)

o Acerca del vecino, éste no declaré y no se le ifimt-no lo hicieron la
parte agraviada ni el imputado—. El imputado nofteci6 como prueba ni lo
hizo el Ministerio Publico. En todo caso, su idficdicion y declaracion,
dadas las pruebas actuadas y que solo se retedria de los tres hechos, no
podria modificar las conclusiones arribadas.

o La pena impuesta es compatible con la entidachfiedto y la culpabilidad
por el hecho —debe tener en cuenta que si bieraiohno se consumo,
existia un vinculo de parentesco y, por endeyreelimiento—. Cumple con
las exigencias legales de la determinacion de $&n@ai—no cabe la pena de
cadena perpetua, precisamente, por la tentativa-esN\oosible imponer una
pena menor a la establecida por el Tribunal Superio

o En tal virtud, el recurso defensivo no puede praape

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictamenlad sefiora Fiscal
Adjunta Suprema en lo Pen#l:DeclararolNO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas cuatrocientos veintiséis, detigéis de julio de dos mil
diecinueve, queondend a FEDRO GLEYSER GONZALES MEDINA como autor
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del delito deviolacién sexual tentado de menor de edad en agravio de
J.M.R.B. a treinta afios de pena privativa de ldzbrly tratamiento
terapéutico, asi como al pago de diez mil solescpacepto de reparaciéon
civil; con lo demas que al respecto contidheDISPUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para que ante el érgarmsdiccional competente
se inicie la ejecucion procesal de la condenastegidoseHAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

FIGUEROA NAVARRO
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMlylpr
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