CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA CORTE SUPREMA
Sistema de Notiffeacie

Eleq{ronlcas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:SA !
CASTRO CESAR

ISeryicio Digital - Poge

JU§TICIA CORTE SUPREMA
Slq{ema de Notififeaci®
Elegtronicas SINOE

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:ALTABA

DE MILLA MARIA EN
PAL MA /Servicig oder
Judi aI del Per
Fecha: 5/10/20 Razén
RES! LUCION
JUDICIAL,D.Jue

JUSTICIA CORTE SUPREMA
- Sistema de Notiffeacio

Elegtronicas SINOE
SEDE PALACIO D E S

Vocdl Supremo:COAGUILA
CHAVEZ ERAZMO Ava A o]
/Servicio Digital - Poge 0
Per( I

Feché: 4/10/2022 23
RESQLUCION
JUDICIAL,D.Juséheia

SUPREMA / LIMA F

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPREMA

Slq{ema de Notififeacio
Elegtronicas SIN

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:C
CHAVEZ NORMA
/Servicio Digital -
Per(

I
RBA
ol
314
al

b d
Al
JUDICIAL,D.Jud

SUPREMA / LIMA F

CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA CORTE SUPRE ,K
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE o
#
4

SEDE _PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S=RH=AR
ROXANA¥Servicio Digitatrod
Judicial'derPerd 7
Fecha: 12/10/2022 11 10, Raz:')p!
RESOLUCION

JUDICIAL,D.Judi RTE {
SUPREMA/ LIMA, FIR A DIGITAI

CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notifica £
SINOE/#

SEDE RALACIO DE JUSTI
Vocal Supremo:SEQUEIRQ
ALBERZO /Servicio D||tal

e SR
qepublica del Pey, LIMA,FRMA DIGITAL
g ﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERM; /
& DE JUSTICIA APELACION N.° 90-2022
» DE LA REPUBLICA CORTE SUPREMA

PODER JUDICIAL

Principio de necesidad o de intervencion
minima

El principio de necesidad o de intervencion
minima tiende a la optimizacion del grado de
eficacia de los derechos individuales frente a
las limitaciones que pudieran imponer en su
ejercicio los poderes publicos. Si se pueden
lograr los mismos resultados aplicando otras
medidas menos gravosas que, en este caso, el
impedimento de salida del pais, el principio de
proporcionalidad vetaria la intervencion.

Lima, treinta y uno de mayo de dos mil veintidés

VISTOS: en audiencia publica el
recurso de apelacion interpuesto por el fiscalesaprde laPrimera Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Comedbs por Funcionarios
Pulblicos contra la Resolucién niamero 2, emitida el treyntano de marzo de
dos mil veintidos por el Juzgado Supremo de Ingasion Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, qudviésieclarar infundado el
requerimiento del Ministerio Publico para la prajanion de la medida
coercitiva procesal de impedimento de salida died ga Julio Atilio Gutiérrez
Pebe, en la investigacion preparatoria que se sigusel contra y la de otros por
la presunta comision del delito contra la admiastin publica-delitos
cometidos por funcionarios publicos-cohecho pasispecifico y por el delito
de organizacion criminal, en perjuicio del Estado.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.
ANTECEDENTES
Primero. Antecedentes procesales

1.1. El dieciocho de julio de dos mil dieciocho se dspia formalizacion de
la investigacion preparatoria contra Walter Benigtios Montalvo por
la presunta comision de los delitos de trafico wliduéncia, cohecho
pasivo especifico y organizacion criminal, en agrakel Estado.

1.2. Por disposicion fiscal del diecinueve de octubredde mil dieciocho se
amplio esta formalizacion de la investigacion prafmia para
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

comprender, entre otrog,Julio Atilio Gutiérrez Pebe, por la presunta
comisién del delito de cohecho pasivo especifiépifidado en el
articulo 395 del Codigo Penal, por el plazo de ooleses y se declard
compleja la investigacion, lo cual fue aprobadogiguez supremo.

El diez de septiembre de dos mil veinte el Ministétublico requirié
medida coercitiva de impedimento de salida del pedstra el
investigado Gutiérrez Pebe por el plazo de diedodmeses,
requerimiento que fue declarado fundado por el adagSupremo de
Investigacion Preparatoria mediante la resoluciéh \einticuatro de
septiembre de dos mil veinte, decision que fue ionafla por elad
quem.

Mediante disposicion fiscal del veinticuatro de moarde dos mil
veintiuno se dispuso la formalizacién de la invgstidn preparatoria por
el plazo de tres meses para comprender, entre, @r@aitiérrez Pebe
como presunto autor de los delitos de organizacioninal (hecho ) y
patrocinio ilegal Kfecho j, tipificados en los articulos 317 y 385 del
Caodigo Penal.

Por disposicion fiscal del ocho de septiembre de md veintiuno se
dispuso acumular a la presente investigacion patm@a identificada
como Carpeta Fiscal numero 8-2018 el hechorelacionado con la
organizacion crimingly el hecho 5rélacionado con el favorecimiento judicial en
los procesos de Enapde la Carpeta Fiscal nimero 13-2021.

Mediante disposicion fiscal del cuatro de marzadds mil veintidos se
declar6 fundado el requerimiento de prolongacion plzo de
investigacion por el plazo de diecisiete meses.

El veinticuatro de marzo de dos mil veintidos lanfera Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos Catosti por
Funcionarios Publicos formuld requerimiento de @nglacion del plazo
de la medida de coercion procesal de impedimentsatida del pais
contra el investigado Gutiérrez Pebe por el plagadce meses, en la
investigacion preparatoria que se sigue contraalgs por la presunta
comision del delito contra la administraciéon pudlaelitos cometidos
por funcionarios publicos-cohecho pasivo especifiquor el delito de
organizacion criminal, en agravio del Estado.

2
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1.8.

1.9.

1.10.

El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoewolla cabo la
audiencia de prolongacién de la medida de coerg@érsonal de
impedimento de salida del pais y emitié pronuncéema el treinta y uno
de marzo de dos mil veintidos, que declaré infundeldrequerimiento
del Ministerio Publico, el cual interpuso recurse d@pelacion contra
dicho auto.

Elevada la causa en mérito al recurso de apelagianteado, este
Tribunal Supremo por decreto emitido el doce de andg dos mil
veintidés —foja 85 del cuadernillo de apelacion-de conformidad con lo
previsto en el articulo 278.2 del Codigo ProcesaidP —en lo sucesivo
CPP—, sefialé como fecha para la vista de la causeeigitd y uno de
mayo del afio en curso.

Llevada a cabo la audiencia programada, delibdeadausa en secreto y
votada el dia de la fecha, se cumple con pronuniciapresente
resolucion.

Segundo. Imputacion fiscal

2.1.

2.2.

El Ministerio Publico sostiene que se habria evitido la existencia de
una organizacion criminal denominada Los CuelleanBbs del Puerto,
presuntamente integrada por el ex juez supremorQésé& Hinostroza
Pariachi y los exconsejeros del Consejo Nacionalad&lagistratura
Guido César Aguilar Grados, Orlando Velasquez Bsnigulio Atilio
Gutiérrez Pebe y Sergio Ivan Noguera Ramos, adeeladsxpresidente
de la Corte Superior de Justicia del Callao, WdRigrs Montalvo, pues
este, bajo las Ordenes de César Hinostroza Pariampaba” dicha
Corte del Callao con jueces supernumerarios a thdaale los intereses
delictivos de la organizacion.

La organizacion criminal denominada Los CuellosnBts del Puerto

habria estado organizada en tres redes. La primtegrada por personas
que realizaban labores administrativas y jurisdicaies en la Corte
Superior de Justicia del Callao; la segunda integrpor abogados,
empresarios y personas afines a dicha organizadidnal, y la tercera

conformada por altos funcionarios del Estado.
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2.3. Se sefiala que Rios Montalvo, como presidente @oite Superior de
Justicia del Callao, se volvio hombre clave de Iganizacion y
consolidé posiciones de poder de sus integrantesinstituciones
vinculadas al sistema de justicia y otorgaba favoyebeneficios a
terceros a través de la manipulacién de procestisigles, a cambio de

dadivas y ventajas-como sumas de dinero, almuerzos y cenas, nomhntoside
magistrados titulares, designacion de jueces sup®rarios, contratacion de
personas cercanas a los hombres claves, direcdemamde ciertos actos

administrativos como convenios y adjudicacionededo ello en beneficio de la
empresa criminal.

2.4. En cuanto al delito de cohecho pasivo especifieo,les imputa a
Gutiéerrez Pebe que como integrante del pleno det€jo Nacional de la
Magistratura favorecid, a solicitud de César Hirmst Pariachi, a
Ricardo Chang Racuay en su proceso de ratificacomo juez
especializado constitucional de Lima en la Conwaréatnimero 001-
2018-RATIFICACION/CNM.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

El Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoridade infundado el
requerimiento del Ministerio Publico sobre prolociga del plazo de la medida
de impedimento de salida del pais contra el ingadt Gutiérrez Pebe, bajo los
siguientes fundamentos:

3.1. El presente caso gira en torno a una presunta iaegadn criminal. Hay
pluralidad de imputados, de delitos y por su saéumaleza reviste
complejidad en su investigacion, ya que versa sdédrerganizacion
criminal Los Cuellos Blancos del Puerto, por lo cgee satisface el
primer requisito del articulo 274 del CPP, sobrectamcurrencia de
circunstancias que importen una especial dificuttgfolongacion de la
investigacion o del proceso.

3.2. En cuanto al peligro procesal, debe tomarse en idemasion lo
dispuesto en el articulo 269 del CPP, sobre egjmelie fuga. Asi, se
tiene lo siguiente:

3.3.1. En cuanto al arraigo, la Fiscalia no sustentéegquerimiento de
prolongacion de impedimento de salida del paisaefalta de

4
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arraigo del imputado Gutiérrez Pebe. Al dictarsengledimento
de salida del pais el veinticuatro de septiembréodemil veinte,
se observdé que acreditd arraigo domiciliario y fami En
cuanto al arraigo laboral, la defensa de GutiéPelze manifesto
gue viene ejerciendo su profesion de abogado, & w©a fue
contrariado por la Fiscalia, por lo que debe assergue cumple
con aquel.

Sobre la capacidad econdmica necesaria paraasa&ktranjero,
Gutiérrez Pebe manifesto, sin oposicion del Mimist®ublico,
gue al no desempefarse como funcionario publictosdo de
pensiones tuvo que ser destinado para atendebBgaaones y
necesidades; tuvo que asumir el pago de la hipotiecau
departamento, lo cual se auna al hecho de que atege ni se
demuestra que cuente con personas 0 apoyo ereebexjue le
permitan permanecer en el extranjero en caso desajga del
pais.

El comportamiento procesal del imputado no ha sigestionado
por la Fiscalia, pues viene cumpliendo con lasasede conducta
impuestas en la comparecencia restringida, incilyesl pago

de la caucion; reconoci6 su voz en los audios tigyad en las

diligencias programadas, y no se observa que cuemtepoyo

en el exterior que coadyuve a una posible fugatehmjero.

La Fiscalia no sustenta el peligro de fuga emé&gnitud del
dafio causado o en la ausencia de una actitud aoRndel
imputado para repararlin€isos 2 y 3 del articulo 269 del CPP

Solo concurren los criterios de gravedad de teapetomando en
cuenta los delitos que se le imputan: cohecho passpecifico (articulo
395) y organizacion criminal (articulo 317), quevgm penas minimas de
seis y ocho afios de privacion de libertad, resgautiente, una sentencia
condenatoria en concurso real implicaria la impéside una sancion de por
lo menos catorce afios de pena privativa de libertay pertenencia a

una organizacion criminal.
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3.3.

3.4.

3.3.6. Todo ello permite establecer que el riesgo da fyge sustento
el dictado de la medida de impedimento de saligaidiuy6
notablemente.

Para calificar el peligro de obstaculizacion seed&imar en cuenta el

articulo 270 del CPP, y la Fiscalia no le atribay&utiérrez Pebe el

realizar alguna de las conductas obstruccionise®ladas en este
articulo; por el contrario, su conducta procesah&isiendo adecuada e
incluso colaboradora al reconocer su voz en audiesescuchas

telefonicas, por lo que no se advierte peligro lotaxulizacion.

En conclusion, el peligro procesal no es de talnitad que justifique la
prolongacién del impedimento de salida impuestopeadigro de fuga
disminuy® —se circunscribe a la gravedad de la pena y a kergercia a una
organizacién crimina Y no se advierte peligro de obstaculizacion.

Cuarto. Expresion de agravios en el recurso de apalion

4.1.

4.2.

El Ministerio Publico solicita que se revoque laaleicion apelada y se
declare fundado el requerimiento de impedimentosaéla del pais.
Sostiene que se ha cumplido con los presupuestallesdos para la
prolongacion de esta medida.

Sus fundamentos son los siguientes:

. Se han presentado los elementos de conviccion gueniten
mantener el nivel de sospecha suficiente que rexjlige medida
coercitiva solicitada, lo cual permite establecere da pena a
imponerse sera superior a la requerida para laegencia del
impedimento, ya que se le atribuye la comision atedelitos de
cohecho pasivo especifico y organizacion crimipal, lo que se
cumple con lo relativo a la pena probable estatiéeen el inciso 1
del articulo 295 del CPP.

. Respecto al peligro de fuga, el poder incriminatode los

elementos de conviccidn y la etapa procesal emnidasg encuentra
la presente investigacion permiten establecer gugdvedad de la
pena que se espera imponer al investigado increngmtesgo de
gue este pueda fugarse, mas aun si la gravedaxd de¢hos no ha

6
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sido desvirtuada. Asimismo, debe considerarse quelacuenta
con movimientos migratorios a diferentes paisestoEsson
supuestos que de manera conjunta permitiian coleqi
razonablemente que dicho imputado tratara de dmdiccion de la
justicia.

Existe una especial dificultad de que el procestiese a cabo de
manera pronta, debido a la cantidad de elementosodeccion
gue se presentaran para sustentar no solo lossddkt cohecho y
crimen organizado que se le imputan, sino los ahose de
conviccibn que sustentan las imputaciones contras su
coinvestigados, quienes vienen siendo procesadokpanismos
hechos, asi como por otros eventos delictivosggaedan relacion
con la forma de actuar de la organizacién criminal.

No se ha valorado que el plazo del proceso penablwabarca la
etapa de investigacion preparatoria sino tambi&tdpa intermedia
y la de juzgamiento, que, en el presente casma@geatra proxima
dado el poder incriminatorio de los elementos daviozion
recabados a la fecha.

En relacion con el arraigo familiar, la esposa deiébrez Pebe ha
fallecido, por lo que no se presenta una situacjoe avale la
existencia del arraigo familiar, en tanto en cuaitargumento de
que cuida a su madre de noventa y siete afios deskianecido, ya
gue se ha verificado que la ciudadana Juana (Riibe Ortiz

registra como domicilio ante el Reniec el jiron BerlLazo 241,

distrito de Magdalena del Mar, domicilio distintodal investigado,

qguien conforme ha precisado en sus generales deekigle en

Miraflores.

Respecto al arraigo laboral, no ha acreditado quesrguentre
realizando el ejercicio libre de la abogacia, marmente con la
declaracion de renta por ejercicio profesional dmt8unat, por lo
gue no es de recibo esta argumentacion.

Se requiere garantizar la presencia del imputadef®ez Pebe en
lo que conlleva todo el proceso penal, con la ifilesal de que se
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instale el juicio oral, conforme lo establece dicaio 369.1 del

CPP; vy, de encontrarsele responsabilidad penajueseque pueda
cumplir con la sancién penal que le correspondgtéanudolo al

proceso y garantizando el futuro cumplimiento deéaa con el
mantenimiento de la medida de impedimento de sdkflpais.

. La negativa de prorroga genera el peligro de gaegrditirse una
sentencia condenatoria, esta no pueda hacersevafect

Quinto. La audiencia de apelacion

5.1.

La audiencia de apelacion se llevo a cabo el aiginino de mayo de dos
mil veintidds mediante el aplicativo Google Meegstuvieron presentes
el representante del Ministerio Publico, fiscal tarFelipe Salas
Zegarra fparte apelan)e el abogado Elvin Gonzales Lozada, defensa del
procesado Gutiérrez Pebe, y el mencionado invektjgguienes hicieron
uso de la palabra en su momento.

Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1.

6.2.

6.3.

El articulo 12.2. del Pacto Internacional de Deosc@iviles y Politicos,
en vigencia desde el veintitrés de marzo de milenmntos setenta y
seis, prescribe que toda persona tiene derechdiraliseemente de
cualquier pais, incluso del propio, y sefiala laigigte en su inciso 3:
“Los derechos antes mencionados no podran ser alge®stricciones, salvo cuando

éstas se hallen previstas en la ley, sean necegara proteger la seguridad nacional,
el orden publico, la salud o la moral publicas ®derechos y libertades de terceros, y

sean compatibles con los demas derechos reconasidelpresente pacto

De igual forma, la Constitucién Politica del Peef, su articulo 2.11,
establece el derecho de toda persona a transiteemlente por el
territorio nacional, y a salir y entrar librememte él, salvo limitaciones
por mandato judicial.

En tal sentido, el impedimento de salida del pafsttuye una medida
de coercion cautelar personal legalmente autorjizage limita la
libertad de transito. Como tal, se halla reguladeakarticulo 253 del

CPP, que legaliza la imposicion de medidas de toeprocesal—cuya
finalidad es evitar los riesgos de fuga, ocultatsiede bienes o insolvencia
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6.4.

6.5.

sobrevenida e impedir la obstaculizacion del procesalquier riesgo que pudiera
impedir el desarrollo adecuado del proceso y/ddatiwidad de la decision judiciat

y establece los limites dentro de los cuales edtagn ser impuestas
—exige especial atencion al principio de propordidad y necesidad de la
medida—, Y en los articulos 295 y 296 del mismo cédigom® medida
limitativa de derecho debe ser aplicada en consmamaon lo dispuesto
en el articulo VI del Titulo Preliminar del CPP.

En el presente caso, se le impuso al procesadcethden cautelar de
impedimento de salida del pais mediante la Resniuniimero 3, del
veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, pqul@azo de dieciocho
meses —eon vencimiento en el mes de marzo de dos mil idéist— , en funcion
de tres hechos que configurarian el delito de duhg@asivo especifico,
presuntamente cometidos por el procesado GutiéReke en su
condicion de consejero del Consejo Nacional de kgistratura: el
primero relacionado con el nombramiento del abog#&dmando
Mamani Hinojosa como fiscal adjunto provincial; ssggundo con el
nombramiento del abogado Juan Miguel Canahualpa dgmo fiscal
adjunto provincial de familia del Callao, a cambd® que el juez Walter
Rios Montalvo, en su calidad de presidente de leeC8uperior de
Justicia del Callao, favoreciera a la Empresa Nedide Puertosspapy
en un proceso judicial en el Callao, y el tercespfpvorecer, a solicitud
de César Hinostroza Pariachi, a Ricardo Chang Raeuau proceso de
ratificacion como juez especializado constituciom# Lima en la
Convocatoria numero 001-2018-RATIFICACION/CNM; et@n a los
que se les denomind hechos siete, ocho y nueysatasamente.

Posteriormente a la imposicion de esta medida itivercprocesal,
acontecieron los siguientes actos procesales hdsoees: (a) se
desacumularon del proceso los hechos siete y oo estan siendo
investigados en otra carpeta figcyl persistio en el presente caso el hecho
namero nueve -sebre la ratificacion del juez Ricardo Chang Raetwayb) por
disposicion fiscal del veinticuatro de marzo de da$ veintiuno se
amplio la investigacion preparatoria por tres mgsas comprender al
investigado Gutiérrez Pebe también por delito dmmizacion criminal,
por una supuesta pertenencia a la organizacioninainhos Cuellos
Blancos del Puerto, {c) el veinticuatro de marzo de dos mil veintidos se
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6.6.

6.7.

6.8.

declaro fundado el requerimiento fiscal de prolanya del plazo de la
investigacion preparatoria por diecisiete meses mas

En tal mérito, el Ministerio Publico requirié lagbongacion del plazo de
la medida de impedimento de salida del pais poe doegses mas, lo que
le fue denegado en primera instancia, por lo qurugno la resolucion,
toda vez que, sefiala, se ha incrementado el nimheedelitos imputados
—ya que se le imputa también el delito de organ@acriminai—, hay especial
dificultad en la investigacion, existe gravedadal@ena, se incrementé
el nivel de sospecha, hay suficientes elementosodegiccion y por la
etapa procesal se incrementaria el riesgo de aaganas, no hay arraigo
familiar (puesto que su esposa fallecio en el transcursa davestigacioh Ni
laboral porque no ha presentado la declaracién de rentajeidicio profesional
ante la Sunat.

Por su parte, la defensa del procesado sostuvadkergia que no se ha
acreditado la especial dificultad respecto a suopsiado; que su

conducta procesal evidencia que no hay peligroretmcle fuga; que la
posibilidad de fuga es distinta al peligro concreige cuenta con arraigo
familiar, pues la madre de su patrocinado, quienetinoventa y siete
afos, padece de alzhéimer y él debe garantizateswwidn médica, y

también existe arraigo laboral, ya que es profesiatel derecho;

ademas, el Ministerio Publico no solicité antesl@umento que ahora
requiere como prueba de este arraigo.

Asimismo, el investigado Gutiérrez Pebe alegé ehesugcia lo siguiente:
(a) Ricardo Chang, a quien segun la imputacion delis#no Publico
habria favorecido en el proceso de ratificacion, cygnta con una
sentencia de terminacion anticipada en la que &attaido detalles
pormenorizados de quiénes lo apoyaron de una unudreera, y no lo
menciona a €l sino a otros consejefd$;su madre no vive con él sino
en una casa de reposo, pero la atiende personalroeatro veces por
semana, y es su unico hijo varga) en cuanto a lo laboral, siempre ha
sido dependiente y recién esta ejerciendo la al@gde manera
independiente, pero el Colegio de Abogados suspemaegoralmente en
el ejercicio de la profesion a quienes vienen siemyestigados y la
suspension contra él recién se ha levantado hgoemad meses, (d)
solo ha viajado al extranjero por comisién de $&wgiy actualmente no

10
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6.9.

6.10.

6.11.

6.12.

6.13.

6.14.

tiene la necesidad ni la probabilidad de hacedogye no cuenta con las
posibilidades economicas, su dinero esta en ladofode la AFP y tiene
un crédito hipotecario.

Debe tomarse en cuenta en este analisis que nouestiona la
imposicién original de esta medida, sino su proémn@n en el tiempo.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 296 del G&prolongacion de
esta medida solo puede darse en los supuestasrifles y formalgs
previstos en el articulo 274 del CRPEfdrido a la prolongacion de la prision
preventivd y por el plazo sefialado en el numeral 1 del mismizulo
(para el caso de criminalidad organizada hasta meses adicionalgs

El Ministerio Publico formul6 el requerimiento deofwngacién del

plazo antes del vencimiento de esta medida capielde acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 296 del CPP, esta se guettengar por el plazo
sefalado en el numeral 1 del articulo 274 del misgthgo para el caso

de criminalidad organizada hasta doce meses adie®n por lo que, en este
sentido, el requerimiento se efectudé dentro dedgtiebido y es posible
su prolongacion en el tiempo.

Sin embargo, el articulo 296 del CPP prescribe lguyarolongacion de

esta medida solo puede darse en los supuestassrifles y formalgs

previstos en el articulo 274 del CREfeido a la prolongacion de la prision
preventivd, por lo que es necesario analizar el cumplimiesgoestos

presupuestos materiales y formales.

En el Acuerdo Plenario Extraordinario numero 1-2C1F-116,
expedido en el Il Pleno Jurisdiccional Extraordinae las Salas Penales
Permanente y Transitoria de la Corte Suprema dektde octubre de
dos mil diecisiete, se establecieron como presupsi@sateriales para la
prolongacién de la prisidn preventiv@) circunstancias que importen
una especial dificultad o prolongacion de la inge&tion o del proceso
(que incluye etapa intermedia y de enjuiciamign{b) subsistencia del peligro
procesalflga u obstaculizacigry (c) el plazo limite de prolongacion.

En el fundamento decimosegundo de dicho acuerdaesaltd la
temporalidad de la medida, con independencia delula@cion del
proceso; asimismo, en su fundamento decimocuarteeBaldé que la

11
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6.15.

prolongacion siempre debe tener un caracter exmegicy que lo que se
guebranta con su duracion mas alla de lo razoredlel principio de
proporcionalidad.

Cabe destacar lo expuesto en el Acuerdo Plenarnteral 10-2019/CJ-
116, del diez de septiembre de dos mil diecinusagpecto al principio

de proporcionalidad -este plenario, si bien esta referido a la orgamnac
criminal y las técnicas especiales de investigac&m su alusion a las medidas
restrictivas de derechos durante la investigaciéenagiona el principio de
proporcionalidad y lo desarrolla, por lo cual résyertinente citar lo que expone al

respecte—. Asi, sefiala lo siguiente:

. “El principio de proporcionalidad importa una poraton,
tomando en consideracion todas las circunstan@bhsatso entre
dos intereses en conflicto; el sacrificio de losedbos e intereses
afectados y el beneficio que resulte para el istgnéblico y de
terceros —prohibicion del excese-, de modo que el sacrificio de los
derechos e intereses afectados no sea superienefido que de
su adaptacion resulte para el interés publico teeros” §ic).

. “Citando al Tribunal Constitucional Espafol expreSabien se ha
de tomar en cuenta la gravedad del hecho, su trdsoeia social,
la intensidad de los indicios existentes en el caswreto, también
debe tomarse en cuenta las condiciones personallggatesado.
Es necesario evitar el sacrificio innecesario oesx® de los
derechos fundamentales cuyo contenido esenciat@agible. Este
principio inherente al valor justicia y muy cercaalode igualdad,
se opone frontalmente a la arbitrariedad de loesdpublicos”
[sic].

. Sefala que la idoneidaéque es un juicio de valor de los objetivos de la
decision juridica que dispone medidas frente adesechos fundamentales,
teniendo presentes los propositos contenidos date&aminacion de la decision
para confrontarlos con los objetivos preestablecido el sistema juridico-

constitucional y asi concluir si son legitimos feem este—, junto con la

necesidad y la proporcionalidad en sentido esfricge un

subprincipio de la proporcionalidad y que el remidt de este juicio
determinard la duracién de la medida.

12
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6.16.

6.17.

6.18.

6.19.

. El principio de necesidad o de intervencion minitiesmde a la
optimizacion del grado de eficacia de los derecinosviduales
frente a las limitaciones que pudieran imponer emjsrcicio los
poderes publicos. Si se pueden lograr los mismasiltaglos
aplicando otras medidas menos gravosas, el proncige
proporcionalidad vetaria la intervencion.

Por lo tanto, son estos criterios y principios dpge deben tomarse en
cuenta primordialmente en la evaluacion de unabfgirolongacion de
la medida.

La ejecutoria suprema emitida en la Apelacion nan89-2022 por la
Sala Penal Permanente, el cinco de abril de dogemtidos, establecio
que, para la prolongacién de esta medida de immedonde salida,
amén de su expresa autorizacion legal, debe amrselitaplicando el
principio de minima intervencion segun las circanstas particulares de
cada persona, el presupuestofateus delicti comissi y el requisito de

peligro de fuga —en cuya evaluacién ha de tomarse en consideratianaggo
social del individuo, que, asimismo, debia evakiaesm atencion a la conducta
procesal del imputado, en qué medida el riesgauga permanecia latente e inclusive
con mas fuerza; y que, desde el criterio de minintgavencion y defavor libertatis,

se tenia que probar el riesgo concreto de-fuga

Por ende, si bien el estadio procesal, la contwideale los elementos de
conviccion y la gravedad de la pena son importantes son
determinantes en la evaluacién de la prolongadi@bjdo no solo al
derecho a la presuncién de inocencia que ampairvedtigado hasta
gue eventualmente se dicte una sentencia condenatosu contra, sino
por el caracter excepcional y temporal de la medige tiene mayor
incidencia en el riesgo de fuga.

En este sentido, cabe anotar en cuanto al arraigidr que este no solo
lo determina la familia nuclearedposa e hijgs Sino que también
comprende a los padres, especialmente si estatesavanzada edad. En
el presente caso, si bien el procesado Gutiérrée les actualmente
viudo, cuenta con una anciana madre de noventaty afos de edad,
circunstancia que no ha sido negada por el Mingsteablico, y a decir
de la defensa y del propio procesado aquella seeatra internada en
una casa de reposo y padece de alzhéimer, situga@mnesulta creible,

13
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6.20.

6.21.

6.22.

6.23.

en tanto en cuanto no es raro, por decir lo menes)os ancianos de tan
avanzada edad sufran de diversas dolencias ndisimas sino también
mentales que exigen especial atencion no solo edoas sino
primordialmente afectiva, por lo cual, indepencéeménte de que el
procesado no viva junto con su madseg(n este, ella vive en una casa de
reposo, lo cual también es crejpleel que como hijo se encargue de su
manutencion y de su cuidado es un elemento que imdigm
ostensiblemente el riesgo de fuga.

A esto hay que agregar la edad del procesado, tandnién es un adulto
mayor getenta afigs edad en la cual por naturaleza existe mayor
dificultad en el ser humano para adaptarse a awatumbres en el
extranjero y, por lo mismo, se presenta mayor neciaepara fugarse a
otro pais. Este también es un factor a considéearaduarse el riesgo de
fuga.

Respecto al arraigo laboral, no cabe la menor diatda la condicion de
exmiembro del Consejo Nacional de la Magistratiehpdocesado, que
este es un profesional en el derecho, a lo cualasdedicado hasta la
presente investigacion; en consecuencia, esa adiladad que le va a
servir de sustento econdmico, por lo que no resndeesario que
acredite su condicion de tal con la presentacidnddeumento que

requiere el Ministerio Publico. Por otro lado, sttual condicion de

jubilado sujeto al cobro de la pension mensualwW@ABP no evidencia

mayor capacidad econdémica para solventar viajestednjero.

Asimismo, no se encuentran probadas irregularidastesa conducta
procesal del imputado que evidencien un afan obstaista o de evadir
la accion de la justicia; por el contrario, acas disposiciones y cumple
con las reglas de conducta que se le han impupstolo que no se
hallan elementos de juicio que revelen riesgo @inale fuga, mas que
la eventual posibilidad de ello, que, si bien nalescarta, es meramente
especulativa y puede controlarse con otras med@a®s gravosas.

Se advierte de autos que mediante la resoluciotidamel veinticuatro
de abril de dos mil veinte por la Sala Penal Espese le impuso
comparecencia restringida y entre las reglas delwta a cumplir se
fijo: (a) la obligacion de no ausentarse de la ciudad ddosnicilio
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6.24.

6.25.

fijado en autos sin autorizacion de la autoridatigjal, (b) la obligacion
de presentarse puntualmente ante la autoridad fispaisdiccional en
las fechas y horas en que se le citE)yla prestacion de una caucion
econdmica ascendente a la suma de S/ 30,000k (mil sole}.

Estas reglas limitan también su libertad en tant@wanto importan un
control estricto de las actividades del procesadonstituyen en cierta
medida un impedimento de salidau{que en menor grado que la medida
coercitiva de impedimento de sal)dgpuesto que para salir de la localidad se
requiere previa autorizacion de las autoridadesgsyltan suficientes,
por cuanto garantizan una supervision constanwudeactividades y de
su comportamiento procesal; por ello, un eventumgumplimiento
permitiria a las autoridades tomar medidas de maamemediata para
evitar una eventual fuga fuera del pais.

En suma, restringir su libertad de transito pardaulminacion del plazo
de investigacion debido a la complejidad del caporyla gravedad de la
pena a imponerse vulnera el principio de propodlidad y de

necesidad que debe contemplar la imposicion dent&idas cautelares
procesales; en consecuencia, debe declarase idiumllaequerimiento
del Ministerio Publico sobre prolongacién del plaia impedimento de
salida del pais del procesado y confirmarse laluegm venida en

grado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supretagsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

DECLARARON INFUNDADA la apelacion interpuesta por el fiscal
supremo de l&@rimera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada
en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicosontra la Resolucion
namero 2, emitida el treinta y uno de marzo derddeintidos por el
Juzgado Supremo de Investigacién Preparatoria @@iee Suprema de
Justicia de la Republica, que resolvio declararuridhdo el
requerimiento del Ministerio Publico para la praenion de la medida
coercitiva procesal de impedimento de salida dé& pia Julio Atilio
Gutiérrez Pebe, en la investigacion preparatoreasgusigue en su contra
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y la de otros por la presunta comision del deldot@ la administracion
publica-delitos cometidos por funcionarios publicotiecho pasivo
especifico y por el delito de organizacion crimjinah perjuicio del
Estado.

Il. MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribdea
origen; hagase saber.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/mirr
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