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SENTENCIA CONDENATORIA  DEBIDAMENTE
MOTIVADA

Los recursos de nulidad no se amparan, por carecer
de sustento factico y juridico, ya que la sentencia
condenatoria emitida, conforme al articulo 285 del
Cdédigo de Procedimientos Penales, se encuentra
debidamente motivada, de forma congruente,
completa y suficiente.

Lima, cinco de julio de dos mil veintitrés

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por la defensa de los sentenciadd®:\RCO ANTONIO MOGROVEJO MEDINA, ELMER
HOMERO ARRUNATEGUI CAUSSOY LuIis WALTER CHAMORRO BERNUY contra lasentencia
del diez de enero de dos mil veinte, emitida p@dka Penal Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Lima Sur, que los conden6 como coasitedos delitos de extorsion y violacion de
domicilio, ambos en agravio deARMEN ROSA RAMIREZ QUILLAHUAMAN Yy ROBERT
FAUSTINO RIVAS CAMPOS, y del delito de abuso de autoridad, en agravig&siaDo, a treinta
afos de pena privativa de libertad e inhabilitagion el periodo de dos afios conforme con el
inciso 2 del articulo 36 del Cédigo Penal, y elgaglidario de seis mil soles por concepto de

reparacion civil.

De conformidad con lo opinado por la fiscal suprema penal.
Intervino como ponente el juez supre@OTRINA MINANO.

|. PRETENSIONESDE LAS PARTES

Hechos materia de condena e imputacion juridica

1.1. En la acusacion fiscake le atribuye a los acusados Marco Antonio Magjmwledina,
Luis Walter Chamorro Bernuy, Elmer Homero Arrunéiie§ausso y Luis Enrique Ospina
Rojas ser coautores de los delitos de extorsi@vigip en el sexto parrafo y en el literal e del
séptimo pérrafo del articulo 200 del Codigo Peyalllanamiento ilegal de domicilio, previsto
en el articulo 160 del acotado cédigo, en agraeicCdrmen Rosa Ramirez Quillahuaman y
Robert Faustino Rivas Campos; y autores del deéoabuso de autoridad, previsto en el
articulo 376 del citado codigo, en agravio del &st&n concurso ideal de delitos, solicitando se
les imponga treinta y un afios con ocho meses de pérativa de libertad y el pago de cuatro
mil soles por concepto de reparacion civil de fosokdaria a favor de los citados agraviados, y

la suma de dos mil soles de forma solidaria a fdebEstado; por los siguientes hechos:

1 Fs. 1363 a 1369, 1421 a 1450 y 1496 a 1497.
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a) El 26 de febrero de 2009, aproximadamente a |@01l4oras, previa concertacion de
voluntades, los acusados ingresaron de maneral egabitraria al local comercial que

conducia la agraviada Carmen Rosa Ramirez Quilafingy Robert Faustino Rivas Campos,
ubicado en la av. Los Héroes 641, interior 107, 8&an de Miraflores, que conduce Carmen

Rosa Ramirez Quillahuaman y su esposo Robert RauRivas Campos.

b) El identificado como Gomez acus6 a Ramirez Quilahan de haber confeccionado un
carné ofotocheck falsificado de la empresa Sedapal. Luis Waltern@reo Bernuy y Elmer
Homero Arrunategui Causso, efectivos policialeslal®ivincri de Villa Maria del Triunfo,
ingresaron astand con un detenido (PNP Marco Antonio Mogrovejo Mejlirquien sindico a
Ramirez Quillahuaman de haberle confeccionadfmtecheck falsificado; registraron el lugar e
incautaron un CPU, USB y documentos, para luegglanlar a la agraviada a la Divincri de

Villa Maria del Triunfo, dando la apariencia de um&rvencién formal.

¢) En la dependencia policial, Marco Antonio Mogravijedina, quien simuld ser el detenido,
no subi6 a las oficinas de la dependencia politials Walter Chamorro Bernuy, realizé la
intervencion e incautacion de los bienes; Elmer elmmArrunategui Causso, se hizo pasar
como representante del Ministerio Publico, y Luisrigue Ospina Rojas, conductor del
patrullero, comenzaron a ejercer presion a la @play siendo Gémez quien le exigio se
comunigue con su esposo Robert Faustino Rivas Cammpuando este se apersoné al local
policial, “Gémez” le solicitd la suma de S/ 3000,08ra dejar en libertad a la agraviada y

devolverle sus bienes, de lo contrario comunicaiknprensa e iria al penal de mujeres.

d) Ante esa presion, el agraviado Rivas Campos, laegobtener un préstamo de Richard
Wilkins Casas Bendezu, quien envié el dinero comati®e del Carmen Castro Anchivilca,

entregd la suma de S/ 1800,00 (mil ochocientosss@eGoémez y este les comunicé a sus
coacusados para procedan a tomarle la manifestad#mgraviada, le devuelvan sus bienes y

se retiren.
Sentencia impugnada

1.2. En la sentencia de mérito se concluye que se atraudebidamente probado que los
acusados Mogrovejo Medina, Chamorro Bernuy y Arnegdi Causso realizaron una
intervencion indebida en el local de la agraviddagondujeron a la comisaria en donde la
tuvieron privada de su libertad por mas de cuabras) hasta que Rivas Campos, esposo de la
agraviada, les entreg6 el dinero solicitado. Plor, ehcontrandose la conducta de los acusados
encaminada a la obtencién de un provecho econémizbido, se acontece una unidad de

accion que genera que varias disposiciones semalalpk al hecho, conforme al articulo 48 del
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Cadigo Penal. Existen pruebas suficientes que aarelds cargos formulados por el Ministerio
Publico que desvirtian la presuncion de inoceneidod acusados, como coautores de los

delitos imputados mereciendo el reproche penaspeiconductas [Fundamento 35].

1.3. El acusado Luis Enrique Ospina Rojas fue abswidtda acusacion fiscal y, mediante
Resolucion 20 del once de diciembre de dos mil teeise declaré consentido el fallo

absolutorio.
Agravios invocados en los recursos de nulidad

1.4. La defensa del acusado Marco Antonio Mogrovejo iNeedilega la vulneracién de sus
derechos a la motivacién de las resoluciones jaldigj a la defensa, al debido proceso y tutela
jurisdiccional efectiva y solicita la nulidad de $&entencia o revocatoria por insuficiencia

probatoria, por los siguientes agravios:

a) Las afirmaciones solo han sido brindadas por teemgraviada y sus amigos allegados, no

existiendo corroboracion periférica sobre los heahateria de investigacion.

b) En la sentencia recurrida solo existe una namad&los hechos sin la debida motivacion y
se parte de premisas imprecisas para llegar aarteza y ello lo podemos ver en su contenido

y analisis.

c¢) No se establecio el vinculo o nexo de causalidad geterminar la responsabilidad en forma

precisa y concreta.

d) No se ha motivado correctamente el discurso raorale las declaraciones y las premisas
incurriendo en una sentencia arbitraria, ante @lacurre la nulidad absoluta, de conformidad

con el articulo 298, inciso primero, del CodigoRtecedimientos Penales.

1.5.La defensa de los sentenciados Elmer Homero AlegnaCausso y Luis Walter Chamorro
Bernuy coinciden en alegar la vulneracion de lagdw®s a la motivacion de las resoluciones
judiciales, debido proceso y presuncién de ino@ersmlicitando la nulidad de la sentencia o

absolucion de los acusados, por los siguienteviagra

a) La declaracion de la agraviada Ramirez Quillahuanmacumple con las garantias de certeza
del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, pues no exist@roboraciones periféricas de caracter

objetivo y las declaraciones de los testigos coatiemuchas contradicciones.

b) La declaracién del testigo Richard Wilkins Casa&ndzu no fue uniforme al indicar la

cantidad de dinero que le entregé al agraviadajuginicialmente sefalé que le proporcioné
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S/ 1500,00 y en el Plenario refirio que fueron 80,00, lo que acredita que el dinero no

existid y que su entrega fue solo una simulacion.

c) El efectivo policial Martin Andrés Cueto Vicentefe de la Division de Investigacion
Criminal (Divincri), sefialé que el dia de los heshecibio la llamada de Chamorro Bernuy,
quien le solicité apoyo para la intervencion de mmger que habia elaborado fotocheck de
Sedapal, luego le informé del parte policial qualizé, por lo que iniciaron investigaciones.
Esta actuacion fue realizada en el contexto del fRaqueta” conforme lo establece el articulo
7 de la Ley Organica de la Policia Nacional deliPkr que no valoro la Fiscalia al plantear su

tesis incriminatoria.

d) La sentencia adolece de motivacion, se resuelveler@rlos sin razones justificadas
objetivas, por lo que estdn ante un caso de madivaaparente. Se condena sin mayores
pruebas, solo con simples conjeturas, dichos nbaplas y se da por ciertas las versiones no

corroboradas.
Opinion de la fiscal suprema penal

1.6. La fiscal suprema penal opina no haber nulidadaesehtencia impugnada. En esencia,
sostuvo que la declaracion de la agraviada Carnosa Ramirez Quillahuaman cumplié con
los presupuestos del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ{di6lo que se acredité la responsabilidad
penal de los sentenciados Marco Antonio Mogrovegaida, Luis Walter Chamorro Bernuy y

Elmer Homero Arrunategui Causso. Asimismo, sefal® da sentencia se encuentra
debidamente motivada, pues la Sala Penal Supddotué un correcto analisis de la prueba

actuada con lo cual determind la responsabilidadime los sentenciados.
[I. CONSIDERACIONES
Delimitacién de las pretensiones de los impugnantes

2.1.En la sentencia recurrida se argumenta que estégo que el 26 de febrero de 2009, a las
quince horas aproximadamente, los miembros delieigpoacional: Marco Antonio Mogrovejo
Medina, Luis Walter Chamorro Bernuy y Elmer Homekounategui Causso ingresaron
ilegalmente al local comercial de tipeos, impresigncopias, ubicado en la avenida
Los Héroes 641 interior 107, del distrito de SaanJde Miraflores, a cargo de Carmen Rosa
Ramirez Quillahuaman, simulando un operativo pallippr falsificar un carné de Sedapal. El
primero de los nombrados, enmarrocado, se hiza pags# el cliente, que habia sido detenido

con el documento falsificado; el segundo, ingres® un sujeto llamado Gémez, y el dltimo se
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hizo pasar como fiscal; registraron el local e inaeon un CPU, USB y diversos documentos; y

procedieron a detener a la agraviada, conduciérdal®ivincri de Villa Maria del Triunfo.

- La agraviada, en forma coherente, sélida y raiter, afirmo que los acusados le solicitaron a
su esposo Rivas Campos la suma de tres mil saefrme se corrobora con la declaraciéon de
este Ultimo, quien sostuvo que su esposa lo llafigéndole que estaba en la comisaria,;
recibiendo una llamada de Gémez para decirle qua &ada Divincri. En el segundo piso de
este local se encontré con su esposa, los acugagdiamado Gomez. Este ultimo, lo llevo a
un costado para solicitarle la suma de tres médssphra no proseguir las investigaciones y se
retiren sin problemas; y como lo presionaban llansd amigo Richard Casas Bendezu quien le
presté la suma de S/ 1800,00, que le envié conriBedl Carmen Castro Anchivilca, que
entregd en el bafio del segundo piso de la Diven@dmez, y este al salir le dijo a los acusados
que ya esta el dinero, que hagan los papeles dediatn; que esta corroborado con las
declaraciones testimoniales de Casas BendezlU yoCasthivilca, los reportes de llamadas
efectuadas al teléfono del agraviado y la detend®na agraviada por un tiempo de cuatro

horas para ser extorsionada.

- También acontece el delito de abuso de autorjgadguanto los acusados han abusado de las
atribuciones propias de sus cargos para cometeactm arbitrario en perjuicio de los
agraviados, soslayando la ley y reglamentos. Asimjsel delito de allanamiento ilegal de
domicilio: los acusados ingresaron al local de Hgaviados de forma ilegal, sin el

consentimiento del titular y sin mediar orden jialio ante un delito en flagrancia.

2.2. Los sentenciados en sus pretensiones impugnaswimitan la nulidad de la sentencia,
argumentando que esta vulnera el derecho a la aealiv de las resoluciones judiciales, al
debido proceso y a la presuncion de inocencia; eseabsuelva de la acusacion fiscal por
insuficiencia probatoria, al no existir medios dagia indubitables, idoneos y necesarios para

crear conviccion respecto a la responsabilidadipematada.

2.3. Los acusados Mogrovejo Medina y Chamorro Bernaylaesesion tres del plenario, en
ejercicio de su defensa material, han negado Iggsasosteniendo que, por una informacion
confidencial recibida por el segundo de los nomtsagrocedieron a intervenir el local de la
agraviada por elabordotochecks falsos de Sedapal, que estaban siendo utilizaal@s rpbos,
identificandose como policias. Se comunicaron dojefe de la unidad, comandante Cueto
Vicente, informandole de la intervencidén, quien E®vié una unidad policial en apoyo.
Incautaron un CPU entre otros bienes y trasladarta intervenida a la unidad policial. El
acusado Arrunategui Causso, en esa sesidn, indietnq participd en la intervencion de la

agraviada.
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2.4.En atencion a estos agravios y a los argumensisrgdos por los acusados, corresponde
examinar el juicio de hecho desarrollado en la meta y la aplicacion del derecho, sin
perjuicio del control de motivacion de la sentenm&urrida; conforme a los parametros

establecidos en el inciso 1 del articulo 300 deli@®de Procedimientos Penales.
Justificacion de la decision de esta instancia sugpma

2.5. En el examen de los actuados se verifica que esee ttomo hechos probados, no
controvertidos por las partes, que los acusadasvinteron a Ramirez Quillahuaman en su
local comercial, incautaron un CPU, material defalelecimiento, y la trasladaron a la
dependencia policial de la Divincri de Villa Mardiel Triunfo, en donde permanecié cuatro

horas.

2.6. Sin embargo, en este proceso no obra ninguna g@rgeb acredite una situacién de
flagrancia delictiva para justificar esa intervémcpolicial y la restriccion de la libertad de la
agraviada planteada por los acusados. Por el cianteh comandante PNP Ethewaldo Meliton
Flores Ortiz, en la sesion nueve del plenarioficAtidose en su declaracién poIi&iaihdicé

gue los acusados Chamorro Bernuy y Arrunategui Salaboraban en la division de robos a su
cargo, era su jefe; no tuvo conocimiento de larvetecion y detencién de la agraviada. Su
departamento esta ubicado en el segundo piso c#l Mo existe ningln registro ni parte del
dia de la intervencion de la agraviada y posteriese dia. Por consiguiente, este testimonio del
jefe inmediato de los acusados corrobora la ilicita esa intervencion policial, que, ademas, no

fue puesta en conocimiento del Ministerio Publammforme a ley

2.7. Por el contrario, la agraviada en todas sus dmutames prestadas, en el acta de
reconocimiento fisico de los acusatipsn la sesién nueve del juicio oral, ha persiséd los
cargos formulados contra los acusados, a quiesdsaloeconocido fisicamente conforme se ha
especificado en la sentencia recurrida. Mogrovegdiia ingresé a sgand y le solicito la
impresion de un archivo que tenia un logo de Sédagaspués de treinta minutos ingresé un
tal Gomez con Chamorro Bernuy y una persona encadey que era Mogrovejo Medina,
quien indicaba que le habia impresofatocheck falso; y Arrunategui Causso se ubico en la
parte exterior dettand, a quien Chamorro le decia doctor. Como solicjtéda a su vecino,
llegé un abogado, quien preguntd por el fiscalpy acusados lo sefialaron a Arrunategui
Causso. El acusado Chamorro se llevé su CPU unmadageun USB, la llevaron a ella a la
Divincri y alli la amenazaron que se iba a ir at8akonica. Chamorro le gritaba y la

amenazaba con traer a la prensa. Estuvo detenidauptvo horas. Cuando su esposo llegé, el

®Fs.36/37
3 Art.1 de la Ley 27934, modificada por el art.1 Beleg. 989 (publicado 22 de julio de 2007)
4Fs.114 a 118y 120
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mencionado Gomez le pidi6 tres mil soles, pero s mil ochocientos, que su esposo presto
y entreg0 el dinero a Gémez, dentro del bafio ydukgrecibir les dijo a los deméas que hagan

los papeles para que ella se vaya.

2.8. Estas declaraciones incriminatorias prestada g@glraviada, que han sido debidamente
examinadas en la recurrida, que son uniformes gigtentes, se encuentran suficientemente

corroboradas con las siguientes testimoniales @mra

a) Carlos Ernesto Quispe Gonzales, en la sesion irefirié que ejerce como abogado en su
estudio juridico cercano al local de la agravideladia de los hechos, le buscé un joven de
apellido Valentin, lo acompafié al local de la agrda donde vio a Arrunategui Causso y otra
persona que se encontraba esposado de estaturAlltagdlar con Arrunategui Causso, le dijo
que tenia una orden fiscal, las demas personasati@mban como fiscal, y al hablar con la
agraviada para saber porque le estaban detenielfalse mostro atemorizada y amenazada. Se
ha ratificado en las actas reconocimiento fisicopdiesonas, de folios 119 a 121, en la que
reconocio a cada uno de los acusados, e identfigujeto enmarrocado con esposas como
Mogrovejo Medina y la presencia de un tal Gémezemle manifesté que estaban haciendo

una intervencion policial con presencia fiscal.

b) El testigo José Alejandro Valentin Sullon, endaién ocho del juicio, refirido que el dia de

los hechos al escuchar bulla, se acercé al negtita agraviada en donde escuchdé que la
maltrataban psicolégicamente y la amenazaban ewvarlh presa al Penal de Santa Monica y le
decian lisuras, ademas que la agraviada llorabaawiso al abogado Carlos Quispe para que la
defienda, luego el abogado se hizo presente yel@®pas que intervenian, decian que habia un

fiscal.

c) La testigo Rosa Julia Susano Carillo, en la sesi@ve, sefialé que cuando sucedieron los
hechos, estuvo en ghnd de la agraviada para que le hagan tipeos; estaibads: esperando su
turno, cuando de forma violenta entraron dos pasagquienes empezaron a buscar por el lugar
y detréas de ellos ingresé un sefior enmarrocadalgoi@: “Ella es, ella es”, refiriéndose a la
agraviada. Uno de ellos le dijo que se retire, ggwy se fue. Se ratific6 en sus declaraciones
prestadas en este procgseconoce al que estuvo enmarrocado como Mogravigidina y

quien le gritaba a Ramirez Quillahuaman “Ella #a,es".

d) El testigo de Luis Llamocca Miranda en la sesiéis snanifestd que cuando concurrié al
local de la agraviada para solicitar un servicidipleo, en horas de la tarde, habia cuatro uno de

ellos estaba enmarrocado; gritaban, donde estaddgs hecho; otro rebuscaba. Uno de ellos,

5Fs. 1672 a 1676
®Fs. 19/20; 470/471y 1264 y 1265.
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le dijo, ¢qué haces acd? y lo empujo hasta lagyuergritaban a la sefiora y ella lloraba. Lo

llevaron a la sefiora en una camionera de la Dijngn CPU.

e) La declaracion de Sara Julia Rayme Vera, quierlaesesion diez refiri6 que cuando
sucedieron los hechos ella se acercé al local deglaviada junto con su hija para que le
realicen un tipeo de trabajo escolar para su tuyjando llegd observé a dos tipos altos con porte
de policia, al acercarse al mostrador observé geateo habia un sefior enmarrocado, y al
preguntarle qué paso este le sefiald que habianddoar fotocopias del carné de Sedapal y que
este era falso, y que un tipo alto le dijo “nodie, no atiende”, por lo que se retird. Precisé que

estas personas eran mandonas y observo que Rafibdadmiaman se encontraba atemorizada.

2.9. Como es de advertirse, las declaraciones presfamtasstos testigos que llegaron al local
comercial de la agraviada, en circunstancias qgealousados efectuaban la cuestionada
intervencion, carentes de moviles espurios y defgsde contextualizadas, corroboran los
cargos formulados por la agraviada, sostenienddoena uniforme y coincidente que los

acusados ingresaron al local con una persona eorada, identificado como Mogrovejo

Medina; sefialan la participacion del acusado Atema Causso, como fiscal; la presencia del
sujeto identificado como Gdémez, y la intervenci@ @hamorro Bernuy, quienes luego de
registrar el lugar e incautar algunos bienes,adgsbn a la agraviada en una camioneta policial.
Por lo tanto, la version de la agraviada corrobmradn estas testimoniales acreditan con

suficiencia esta ilicita intervencion y detenci@la agraviada por los acusados.

2.10.En igual sentido, la version de la agraviada ssbr@ermanencia en la entidad policial,
sobre la entrega de dinero y su posterior libera@é encuentra corroborada con las siguientes

declaraciones:

a) El agraviado Robert Faustino Rivas Campos, ers&s cuatro del juicio oral, sefial6 que
recibié una llamada del celular de su esposa liegdio su presencia. Luego, le llamaron del
numero 992 664 306 y le dijeron que vaya a la cart@s Al llegar Gomez le pago la carrera y
subié con él al segundo piso de la Divincri, dofeléndicé que su esposa estaba en un gran
problema y se podia ir a Santa Moénica, por lo gueidié S/ 3000,00 por dejarla ir, como su
esposa reclamo6 que no tenian dinero, Chamorro Bdenamenazé con llamar a la prensa,
luego de presionarlo Gémez le indicG: “dame dosguihientos”. Luego le pidié dos mil soles

y €l le dijo que trataria de conseguir. Llamé asugo Richard, quien le dijo que le podia dar
S/ 1800,00 y se los mandd con su enamorada. Bsia lsuentregé a Gomez en el bafio, quien
les indicO a sus colegas que ya tenia el dineneseyh@gan los papeles. Ospina Rojas le tomo la

manifestacion policial a su esposa; Chamorro Berteiydictaba a Ospina; y Arrunategui
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Causso, supervisaba lo que ellos hacian y el pold@ nombre Gdmez conversaba

constantemente con este ultimo.

- En la sentencia impugnada, como elemento perifécdrroborativo de la version de este
testigo, se ha valorado el reporte de llamadasamtes y salientes del teléfono movil

992 664 306 de la empresa claro, de fojas 444/#Ak ejue se registra dos llamadas a las
16:05:30 y 16:19:29 al teléfono mévil 995 862 1@@, agraviado. Lo que corrobora su version,
para exigir su concurrencia a la entidad policeabga exigencia pecuniaria a cambio de liberar

a la agraviada indebidamente detenida.

b) El testigo Richard Wilkins Casas Bendezu, en fadsesiete, refirid6 que conoce a Ramirez
Quillahuaman y su esposo, Rivas Campos, porqueamparieros de trabajo. Este dltimo fue
quien se comunicO con €l para indicarle que a pasaesla habian llevado detenida, lo que él
observg, y le dijo que los policias le estabanepido dinero para liberarla, por lo que le pidid
prestado dinero, respondiéndole que solo podidgpleda suma de S/ 1800,00 que tenia su

pareja Beatriz (Castro Anchivilca), quien entrebdieero al agraviado Rivas Campos.

c) La testigo Beatriz del Carmen Castro AnchivilaaJ& sesion once, refirid que conoce a los
agraviados porque trabajan en la misma galeriajedefia labora como digitadora. Le entrego
S/ 1800,00 en calidad de préstamo a Rivas Campoislad@ que su esposa se encontraba
detenida en la Divincri de Villa Maria del Triunféuando le entregé el dinero a Rivas Campos
este se encontraba asustado por lo que solo atiteéeal dinero, que era producto de sus ahorros

en una tienda cercana a la Divincri.

2.11.Estas declaraciones, conforme se ha explicitadta sentencia recurrida, que carecen de
moviles espurios y presentan coherencia internasadimlan las versiones incriminatorias de
ambos agraviados, haciéndolas fiables y verosimifg® consiguiente, se encuentra
debidamente acreditado con suficiencia la comisiénlos delitos, materia de la acusacién
fiscal, en concurso ideal de delitos, como sorElifelito de extorsion [previsto en el sexto
parrafo y en el literal e del séptimo parrafo deicalo 200 del CP] se encuentra plenamente
acreditado, al haberse determinado que los seattogide comun acuerdo simularon una
intervencion policial para incautar los bienes teder a la agraviada, y mediante amenazas de
mantenerla detenida y enviarle a la carcel poralitodque le imputaba un supuesto detenido, le
obligaron a entregarles la suma de, S/ 1800,0, Ipago dejarla en libertad, después de cuatro
horas de ser detenida. ii) El delito de allananoi¢iegal [art.160 del CP] se ha configurado con
la conducta de los acusados integrantes de la PNiabar ingresado al interior del local
comercial de la agraviada y procedido a registrsiridas formalidades previstas en la ley, esto

es, sin un contexto de flagrancia delictiva o amé@ion de la agraviada o de la autoridad

—9_—
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judicial competente. iii) El delito de abuso deacaiatad [art. 376 del CP], debido a que los
acusados abusaron de sus atribuciones policiakfectlar una ilegal intervencion y detencion

de la agraviada; y la responsabilidad penal dadasados.

2.12.Los impugnantes argumentan que no se ha valosadieclaracion aportada por el efectivo
policial Martin Andrés Cueto Vicente, quien indigoe recibié una llamada de Chamorro
Bernuy solicitandole una movilidad para una intaoién de una persona que habia fabricado
un fotocheck falso. Sin embargo, en el fundamento 29 de larrigle) se ha indicado que esa
alegacion no enerva que el propio acusado CharBemuy admitié que no dio cuenta al fiscal
el motivo de la intervencion y que procedio a eydareel CPU y USB incautados, sin realizar un
examen o pericia alguna, asi como del documerficeheck— incautado. Ademas, como ya
se ha indicado, no se trataba de una situacionladgancia delictiva que justifique esa
intervencion y detencion a la agraviada. Por ela, testimonial no desvirtla la prueba de cargo

que acredita la responsabilidad penal de los acgsad
Sobre la pena impuesta

2.13.En la sentencia de mérito, en aplicacion del adid8 del Codigo Penal, se ha impuesto
la pena méas grave en este concurso ideal de daijtes corresponde al delito de extorsion
agravado por haber sido cometido por dos o masmpassque es de 30 afios de pena privativa
de libertad en su extremo minimo, conforme a lgkagede determinacion de la pena prevista en
los articulos 45 y 45-A del CP.

Por estas razones, los recursos de nulidad no parampor carecer de sustento factico y
juridico, ya que la sentencia condenatoria, emitidaforme al articulo 285 del Cédigo de
Procedimientos Penales, se encuentra debidameniteaday de forma congruente, completa y

suficiente.

l1l. DECISION
Por estos fundamentas;ordaron:

1. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia emitida por la Sala Penal Traiesito
de la Corte Superior de Justicia de Lima Sur, quelené a Marco Antonio Mogrovejo

Medina, Luis Walter Chamorro Bernuy, Elmer Homerauhategui Causso como
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coautores del delito contra el patrimonio-extorsydallanamiento ilegal de domicilio,
en agravio de Raul Carmen Rosa Ramirez Quillahuayn&obert Faustino Rivas
Campos; y el delito de abuso de autoridad, en agdel Estado, a treinta afios de pena

privativa de libertad, para cada uno de los serdgdos; con lo demas que contiene.

2. DISPONER que se devuelvan los autos a la Sala Penal Supeaia los fines
pertinentes, se haga saber la presente Ejecutopieei@a a las partes apersonadas en

esta suprema instancia y se archive el cuadernillo.
Intervino el juez supremo Cotrina Mifiano por licende la jueza suprema Castafieda Otsu.
S.S.
BARRIOS ALVARADO
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

COTRINA MINANO

WCM/dgf
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