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R.N. N° 2487-2010
AREQUIPA

Lima, uno de diciembre de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el sentenciado Pedro Tunco Mamani contra el auto de
fojas mil quince, del diecisiefe /de mayo de dos mil diez, que declaré

/ ~ improcedente su sqligitucf,tfe asperacién de pena en mérito al
// 7oncurso real, quevsi‘f;'gcifés"}nedicnte su escrito de fojas novecientos
noventa vy tres;,‘ih:fér\;i}\)éndo como ponente el sefior Santa Maria

Morillo; de conf,o}rr‘}_'vd d en parte con el dic’rome’h del sefor Fiscal

Adjunto Sup‘(;é:n{gg,‘y lo Penal; y CONSIDERAI’DO: Primero: Que el

terno Tqﬁ’c};’ Mel ani en su recurso formclizqdé\»d% fojas mil treinta y

0s cle/g_/q;ﬁéﬁg: n el expediente nimero cj ‘f;J ses nta y cinco - mil
nove/ciéf#o‘g\" oventa y nueve se le i N\,o\ diez afos de pena
priyb&\gyiber’rod, mientras que en a/é%hgdl i'/ﬂe numero cuatro mil
dés(@ cuarenta y dos — dos myg_&sgé/l impuso veinte afos de
pena p-fivotivo de libertad, pgrjb:gcémlfsmn del delito de robo
agravado, por lo que que en )(i‘ff?q'g{béncurso real de delitos solicita
que la pena de diez anos s ;é&g\s\\&péc o absorbida por la de veinte

D afos, porgue esta Ultim $~\‘}EQ1§‘lérove; que la Sala Superior no se
k pronuncié sobre su pegdo @9/ rectificacion en el ‘.\e‘»\(’rremo de la
, revocatoria del beneficio bé?ﬁtenciorio de Semilibentc\d, dado que se
realizd una cuantificacién deficiente. Segundo: Qué en el expediente

\

numero ciento sesenta y cinco — mil novecientos noventa nueve
Tunco Mamani fue condenado a diez anos dve'."peno privativa de
libertad por la sentencia de fojas cuatro, del diez de noviembre de
dos mil, y Ejecutoria Suprema de fojps., \(\éinﬁdés, del cuatro de
diciembre de dos mil uno (ambos deL'*guodérno de semilibertad), por los

hechos ocurridos el veintitrés de julio d§ mil novecientos noventa y
‘ .

~
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nueve, pena que debid cumplir desde dicha fecha hasta el veintidds
de julio de dos mil nueve; qugK segun la resolucion de fojas cuarenta y
uno, del uno de abril de dOS il 895 (del cuademo de semilibertad), se le
otorgd el beneficio pennenélano de semilibertad, luego de cumplir
cuarenta y tres meses y dlecmueve dias de reclusion efectiva (incluida la
redencién de pena por edbcdcx 1 vy frabdjo), por lo que a la fecha del

/gﬁ neficio le faltaba por cumplir setenta y
seis meses y once alcs Q’SGIS anos, cuatro meses y once dias de pena
privativa de ltber’rcd }ércero Que en el expediente nimero cuatro mil
doscnen’ros cyo@?ﬁ y dos — dos mil dos, Tunco Mamani fue
condenddQ por sentencia de fojas cuatrocientos veln’r|5|e’re, del
vemhoue%e de enero de dos mil cuatro y Ejecutoria Supremo de fojas
cuatt en’ro{ ochenta y seis, del veinticuatro de ogos'ro de dos mil
cuéﬂro vﬁvéln’re anos de pena privativa de I|ben*od p;ar los hechos que
ocurneron el frece de septiembre de dos mil dos, que debido a que el
sentenciado Tunco Mamani cometid este- c/ieh’ro cuando estaba
gozando el beneficio penitenciario de sg(ﬁiliber’rod, el Tribunal
Juzgador revocd dicho beneficio 'Apenifenciario y senald que
previamente a cumplir la pena pn'vgﬁ\/a de libertad de veinte afos,
aquél debe cumplir la pena q‘qge';‘glfabo por cumplir en el expediente
numero ciento sesenta y cuﬂch-—,‘;hll novecientos noventa y nueve.
Cuarto: Que el principio de cspié;pécién tiene vigencia al momento de
determinar la pena cuondd%ghcn producido diversas infracciones a
las normas pendales (concurso real de delitos); que en virtud a dicho
principio las infracciones menores se acumulan a la pena de Ia
violacién juridica mds grave con un incremento proporcional si fuere
el caso, éste es también el fundamento de la refundicidon de penas;
que, sin embargo, los hechos deben haberse producido antes de
gmitirse una sentencia, pues en un juzgamiento por hechos posteriores
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a la sentencia y siempre que el interno esté gozando un beneficio de

semilibertad, no se aplica este principio, sino el articulo cincuenta y

dos del Cdodigo de Ejeéucién_ )’éncl, el cual prescribe que la

semilibertad se revocd'si-el beneficiado comete un nuevo delito

doloso y en consecyencia ‘el/{nterno debe cumplir la pena integral

SN ;
que le faltaba antes de gogzar el beneficio de semilibertad; que, en
%?Te contexto, e}z"e\t'cdso’,de autos, no es de aplicacién el principio de
/ S ve

//

peracion, d?ﬁo}hue on el expediente numero cuatro mil doscientos
Y .,

; /. .
/ cuarenta vy ‘{i\—\d s mil dos, en el que se juzgaron los hechos

ocurridos € &e“a septiembre de dos mil dos, ello cuando el interno
4 Ny P, R

P AR/ e . A
Tunco M ang /estuvo gozando el ber}eﬁC|quenlfenC|orlo de

/ v ’\\\ '4‘ . * 7 ‘) . ) rd .
semilib ;Qpc;/lo que es de aplicacién el .refen_d/o" articulo, en virtud
A N, s . .
al cy, K \‘ no debe cumplir la pena que, Ieiqﬁabo por cumplir en
i, . :

oA/

el éxpec}h‘? e donde gozaba el benqi’gcjgi‘de‘ /§emilibertcd (expediente
nomero Séﬁto sesenta y cinco — mil novecien'_';?\;o?em'c y nueve), por lo que la
Sala Superior al momento de condgh’c’:r‘.,gor hechos posteriores a la
sentencia emitida en el proceso nﬂmero/"cien’ro sesenta y cinco - mil
novecientos noventa vy nuevefhfgé\@éh/ en revocar el beneficio de
semilibertad y ordenar su pr@}é\\su plimiento antes de curhplir la
pena privativa de libertad/ vq}n}e afos impuesta por la sentencia
de fecha veintinueve de & }'je dos mil cuatro. Quinto: Que, sin
embargo, el interno tiene fa);&*’e/n cuanto sefiala que la Sala Superior
al momento de revocar el beneficio de semilipehod cuantificé de
manera errénea el tiempo que le faltaba porvcu'rhplir antes de gozar
el beneficio penitenciario de semilibertad, pues primero se le impuso
diez afios de pena privativa de libertad (ciento veinte meses) y segun la
resolucion que le otorgd el beneficio de semiliben‘dd hasta esa fecha

cumplié (incluido la redencién por trabajo y educadion) -cuarenta y tres meses y
s ~

diecinueve dias, por lo que le faltaba Oorgplir'se’ren’ro y seis meses y:

S
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once dias; que la Sala Superior al momento de revocar el beneficio de
semilibertad sefald que al internole faltaba cumplir ocho afos, fres
meses y veintidds dias, ef decrr, noven’ra y nueve meses y veintidds
dias, lo que evidencia ,;q_ue no contabilizé veintitrés meses y once dias

a favor del citado gnfqh%o, que siendo asi, corresponde aclarar la
/ sentencia de fom;/cuu’rrocven’ros veintisiete, del veintinueve de enero
/d7e dos mil cucﬁro el sent/ do de que la pena privativa que le faltd al
m'rerno Tunco/,«M(Jmeu por cumplir era de seis anos, cuatro meses y
once dias (sétamo y sefs meses y once dias), la que debié cumplir desde la
fecha de/d xevocoaon del beneficio de semilibertad (veintinueve de
enero de;@s mn cuofro) hasta el ocho de junio de dos mil diez; que,
entor R:\ penc privativa de libertad. de.veinte afos la deberd
cum&réi pcr’nr del nueve de junio. de dos mil diez, la que con el
desCue?to de carceleria que sufrio- ep -l proceso penal (doce meses y
veintiséis dias) vencerd el frece de moybde dos mil veintinueve. Por estos
fundamentos: 1. Declararon NO HABEy NULIDAD el auto de fojas mil
quince, del diecisiete de mcyo ;zf{e dos mil diez, que declard
improcedente la solicitud ;:ie a;beraaon de pena en mérito al

\ concurso redl, solicitada po‘r el séntencnodo Pedro Tunco Mamani en
su escrito de fojas nqiﬁecnenfos noventa y tres. Il. ACLARARON ia
sen’rencm de fojas cuo’rre@@nfos veintisiete, del veintinueve de enero
de dos mil cuatro, en el'ﬁenhdo de que la pena privativa que le faltd

por cumplir a Pedro Tunco Mamani era de seis aios, cuatro meses y

once dias (setenta y seis meses y once dias), la que deberé"cu'mplir desde la
| fecha de la revocacion del beneficio de semilibertad (veintinueve de
| enero de dos mil cuatro) hasta el ocho de junio de dos mil diez; y que la
pena privativa de libertad de veinte anos la debera cumplir a partir

el nueve de junio de dos mil diez, la que con el descuento de
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vencerd el trece de mayo de dos mil veintinueve; y los devolvieron;
interviniendo el sefior Calderdn Castillo por licencia del sefor

Rodriguez Tineo.-

S.S.
BARRIOS ALVARADO g

BARANDIARAN gEMFWOLF

,«

NEYRA FLO.R!S

CALDéQEbQE/snLLo

Aaﬁ wRiA MORILLO

SMM/tmr

.........
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EXPEDIENTE N° 249-2002

C.S. N° 2487-2010

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
DICTAMEN N° /923 -2010-MP-FN-12FSP

SENOR PRESIDENTE/ DE' LA SALA PENAL TRANSITORIA DE LA CORTE
SUPREMA DE JUST}élA DE LA REPUBLICA:

La Sal‘p Penal Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de

Justicia de Areqqip’a p r Resolucion de fs,_1015/1017, su fecha diecisiete de
mayo del 2010 N HB eclarando: IMPROCEDENTE la solicitud de ASPERACION

DE PENA sollcﬁada por el sentenciado PEDRO TUNCO MAMANI, en merito al
CONCUrso r@' qu gt proceso seguido por Hurto Agravado.

-/

/ % &{ /RECURSO IMPUGNATORIO: /
., |
‘I C ' T / l

Contra la Resolucion recurrida el~€ol;ég1ado a fs. 1035 concede el

recurso ‘de nulidad interpuesto por le sent: édo, quien en su escrito de
fundamentacion de fs. 1032/1034, solicita atdZErse al Beneficio de Asperacion

de Penas a efectos de unificar las penas ¥ e;fablecer un solo régimen punitivo,

en tal efecto se debera graduar la penahd/ad prudencialmente.

. ANTECEDENTE(S\ N :ﬁ 7
T -7

De los hechos§ se, a?reaa que en la sentencia recalda en el
i 3 expediente N° 99-165 se lmpqhe)al sentenciado 15 anos de pena privativa de
?: ggg libertad, por el delito de ro‘btg/agravado la misma que refqrmada por la Sala
é ggg Suprema Penal impuso 10 afios de pena privativa ordemando su cumplimiento
Egé’g desde el 23 de julio de 1999 hasta el 22 de julio de 2009.
g‘g § g Posteriormente, la sentencia recaid% en el expediente N° 2002-
-

3203 le impone al sentenciado 12 afos de péna‘ privativa de libertad, por el
delito de robo agravado, revocandosele ehbenéﬁcuo penitenciario concedido

en el expediente 99-165; asimismo, en el expedlente N° 2002-4242, se le

Pri
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condena como autor del delito contra el patrimonio -robo agravado
imponiéndole al recurrente 20 afios de pena privativa de libertad de libertad,
(pena que se le refunde con la de 12 anos). Sefalandose que previamente
debera cumplir el tierﬁbb de,'ﬁena pendiente (8 afos, 3 meses y 22 dias) los
mismos que vencgfé:n el 20 de mayo de 2012, recién a partir del dia siguiente,
es decir 21 der gyo".de 2012, se computara la pena de 20 afos, sentencia que
no ha mere'g{dgz\frtiatidad.
‘ {( N
-~ . ANALIsis FACTICO - JURIDICO
SN

-,

"{j' b \fl/)e la revision de los actuados se advierte que la conducta
des&egada por el condenado Pedro Tunco Mamani, se subsume en un concurso

l defdehtos toda vez que se trata de acciones dlztmtas producidas en
dt&rg‘ntes tiempos y espacios, por lo que de. conformuz!ad con lo establecido en
El”artlculo 50° del Codigo Penal, cuando se trate ‘de delitos independientes
debe sumarse las penas impuestas al sentenc1ad9, mas aun, si se tiene que con
anterioridad el condenado ha solicitado ref;dndlaon de penas, pedido que
resulté procedente, habiéndose favo‘read\ow gon dicho beneficio.

Por los fundamgnjos saptes expuestos este Despacho Fiscal
considera que la resolucion re&ﬁrﬁdé,ée encuentra arreglada a derecho.
=

I
Iv. OPINION Fgﬁ‘.

-

En consecuencia, esta Fiscalia Suprema en lo Penal, con las
facultades conferidas por ley, es de opinion que se declare NO HABER

, R
NULIDAD en la Resolucion elevada en grado.

Otrosi Digo: El Fiscal que suscribe se avoca al conocimiento de la presente causa
conforme a lo dispuesto por la Resolucion de la Fiscalia de la-Nacion N° 1503-2010-MP-
FN, de fecha 10 de setiembre de 2010.

TAGV/nga.

A. VEZ VILLEGAS

junto Supremo (T) -
gado del Despacho de ta
primera Fiscalia Suprema en to Penal




