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Lima, veintiséis de setiembre de dos mil once.

VISTOS; el recurso de queja de derecho

interpuesto por la defensa legal del sentenciado José Edward Segura

cuia, contra la resolucién de fecha trece de junio de dos mil once,
obrante a fojas sesenta y seis, que declard inadmisible el recurso de
casacion formulado conira la resolucidn ndmero dieciséis que resolvid
confirmar la resolucidn ndmero cinco que contiene la sentencia de
fecha siete de octubre de dos mil diez que condendé al referido
encausado como autor del delito contra la libertad, en su modalidad
/d} violacién de la libertad sexual de menor de edad, en agravio de la
ye _/Menor identificada con las iniciales L.V.F., y como tal se le impone la
pena de freinta anos de pena privativa de libertad efectiva y fijé en diez
mil nuevos soles el pago por concepto de reparacion civil; interviniendo
como ponente el sefor Juez Supremo Zecenarro Mateus; v,
CONSIDERANDO: Primero: Que, la defensa legal del sentenciado José
Edward Segura Acuna en su recurso de queja de derecho obrante a
- fojas uno, del cuadenillo formado en esta instancia, sostiene que: i) el
recurso de casacién ha cumplido con senalar las partes y puntos de la
decision a que se refiere la impugnacién, asi como también se han
expresado los fundamentos con indicacidn especifica de los
ndamentos de hecho y derecho; ii) se ha contravenido lo sefialado
ulo ciento cincuenta y ocho inciso uno del nuevo Cédigo
Procesal Penal, en lo relacionado a la valoracién de pruebas; pues no
se ha tomado en cuenta entre otros que el Trichonoma Vaginalis, se
encuentra solamente en el organismo de la supuesta agraviada, mas

no en el del sentenciado; lo que contradice el supuesto negado de
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haber mantenido relaciones sexuales con la referida menor y por ende
producido necesariamente el contagio, vulnerdndose con ello ademas
el derecho de defensa; pues no ha mediado una igualdad en la
actividad probatoria. Segundo: Que, la queja es un medio impugnatorio

rdinario que tiene por objeto que el inmediato superior reexamine la
resolucién que deniega un recurso, ordinario o exiraordinario; que la
admisibilidad del recurso de queja de derecho se rige por lo normado
en los articulos cuatrocientos treinta y siete y cuatrocientos freinta vy
ocho del nuevo Cédigo Procesal Penal, que establecen los requisitos
que deben cumplirse para que proceda su admisibilidad y, en su caso,
Su fundabilidad. Tercero: Que, en el apartado dos del articulo

cuatrocientos freinta y siete del nuevo Cdédigo Procesal Penal se
tablece que: “procede recurso de queja de derecho confra la
reésolucion del Juez que declara inadmisible el recurso de casacion”.
Cuarto: Que, conforme se verifica de la resolucién de vista, la Sala Penal
de Apelaciones declard inadmisible el recurso de casacién a tenor de 1o
dispuesto por el arficulo cuatrocientos cinco, apartado uno, literal ¢ del
Cédigo Procesal Penal, por carecer de contenido casacional, en tanto,
la impugnacién estd referida a que el Supremo Tribunal redlice un
andlisis de los medios de prueba; respecto de los cuales no ha
recisado de manera clara las razones por las cuales se justificaria se le
nceda finamente el recurso de casacidén a efecto del desarrollo
jurisprudencial, con la debida motivacién y relevancia propia. Quinto:

a revision de los autos, se tiene que efectivamente el referido
sentenciado no ha cumplido con fundamentar en estricto la necesidad
y justificacién formulada en una fundamentaciéon especifica, contenido
en el literal d del inciso uno del articulo cuatrocientos veintiocho; por el
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ontrario, las alegaciones se refieren a valoraciones que han sido
uperadas en su momento en la instancia plural, maxime si en el recurso
de casacidén no se actia como instancia de mérito, careciendo por ello
e facultad para reexaminar el juicio de hechos como valoracién
robatoria; en tanto, se advierte cuestionamientos de orden probatorio,
y criterios de razonabilidad conforme a la discrecionalidad propias del
Juez de la causa; por tanto, no se evidencia que el Superior Colegiado
haya denegado indebidamente el recurso de casacién. Sexto: Que, el
arficulo quinientos cuatro, apartado dos, del Nuevo Cédigo Procesal

Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien interpuso un

TPCUrso sin éxito, las cuales se imponen de oficio conforme al apartado
dos del arficulo cuatrocientos noventa y siete del citado Cdédigo
Procesal; razdn por la que en el presente caso deben ser asumidas por
| sentenciado. Por estos fundamentos declararon: I. INFUNDADO el
ecurso de queja de derecho interpuesto por la defensa legal del
sentenciado José Edward Segura Acunq, contra la resolucidén de fecha
frece de junio de dos mil once, obrante a fojas sesenta y seis, que
declardé inadmisible el recurso de casacidon formulado contra la
resolucidn dieciséis que resolvié confirmar la resolucién nidmero cinco,
que contiene la sentencia de fecha siete de octubre de dos mil diez,

que condend al referido encausado como autor del delito contra la

ertad, en su modalidad de violacion de la libertad sexual de menor

vio de la menor identificada con las iniciales LV.F., y

al se le impone la pena de treinta anos de pena privativa de
ibertad efectiva y fijé en diez mil nuevos soles el pago por concepto de
reparacion civil. Il. MANDARON se noftifique a las partes la presente

Ejecutoria. lll. CONDENARON al pago de las costas del recurso al
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recurrente; en consecuencia: IV. DISPUSIERON que el Juez de Ila
Inv_es’rigocién Preparatoria cumpla con su liquidacién y pago, conforme
al arficulo quinientos seis del Coédigo Procesal Penal. V. ORDENARON se
devuelvan los actuados al Tribunal de origen. Hagase saber: y
archivese. Interviene el sefnor Juez Supremo Zecenarro Mateus por
licencia del sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo; el senor Juez Supremo
Santa Maria Morillo por periodo de vacaciones del sefor Juez Supremo
Villa Stein, y la seforita Jueza Suprema Villa Bonilla por licencia
Juez Supremo Neyra Flores.-
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