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Bien concedido

Bien concedido el recurso de casacién
inferpuesto  por el representante  del
Ministerio PUblico, porque las Instancias de
Mérito no habrian compulsado la edad de
la menor agraviada (aproximadamente
catorce anos de edad), lo que implicaria
una vulneracion al principio de legalidad y
falta de aplicacién de la ley penal. Asi, se
cumple con lo establecido en el articulo
430, inciso 1, del Cdédigo Procesal Penal,
vinculado a las causales 1 y 3 del articulo
429 del Cédigo Procesal Penal.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, doce de julio de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion
interpuestos por el representante del Ministerio POblico y la defensa
técnica del sentenciado Alex Joel Riojas Valdiviezo contra la
sentencia de vista del cuatro de diciembre de dos mil dieciocho (foja
247), que confirmod la sentencia del diecisiete de agosto de dos mil
dieciocho, que lo condend como autor del delito confra la libertad
sexual-violaciéon sexual, en agravio de la menor identificada con Ias
iniciales Y. F. Y. T., a seis anos de pena privativa de libertad; con lo
demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo Figueroa Navarro.

CONSIDERANDO

I. Expresion de agravios
Primero. El representante del Ministerio PUblico fundamentd su recurso
de casacidon (foja 278) invocando las causales contenidas en los

numerales 1y 2 del Codigo Procesal Penal, y alegd que:




1.1.

1.2.

1.3.
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El Colegiado de la Sala Penal de Apelaciones inobservd las
garantias constitucionales de cardcter procesal (previstas en el
numeral 1 del Cédigo Procesal Penal), por falta de motivacion de las
resoluciones judiciales (prevista en el articulo 139, numeral 5, de la
Constitucién Politica del Estado); asimismo, inobservd lo prescrito en los
articulos 393, inciso 2, y 425, inciso 2, del Codigo Procesal Penal,
porgue no impuso al encausado Rioja Valdivieso la pena que
corresponde al dano irogado a la victima, como demanda el
inciso 6 del arficulo 170 del Cdédigo Penal, que sanciona con
pena no menor de doce ni mayor de dieciocho anos.

No se condice con la verdad que el representante del Ministerio
PUblico no haya aportado el acta de nacimiento o partida de
nacimiento en ninguna fase del proceso; en el requerimiento
acusatorio, solicité la pena de doce anos de pena privativa de
libertad, pero la edad estaba acreditada, la victima presentd su
declaracion e indico su fecha de nacimiento —diecinueve de marzo
de mil novecientos noventa y ocho—, asi como en cdmara Gesell,
reconocimiento médico legal y acta de constatacion fiscal.
Finalmente: “Si existiera duda acerca de la edad de una persona, se le
considera nifo o adolecente mientras no se prueba lo contrario”, conforme
el articulo | del Titulo Preliminar del Cdédigo de los Ninos y

Adolescentes.

Segundo. El recurrente Rioja Valdiviezo fundamentd su recurso de

casacion (foja 291) invocando las causales contenidas en los

numerales 1y 5 del Codigo Procesal Penal, y alegd que:

2.1.

El Colegiado de la Sala Penal de Apelaciones inobservd la

garantia constitucional de cardcter procesal de la tutela



2.2.

23.

2.4.
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procesal efectiva (prevista en el numeral 3 del articulo 139 de la
Constitucién Politica del Estado), porque no acatd la normatividad
que regula la actuacion y valoracion de la prueba.

Se vulnerd el articulo VI, numeral 1, del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Penal y el numeral 1 del articulo 393 del
acotado cdédigo, que indica que todo medio probatorio serd
valorado si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un
procedimiento constitucionalmente legitimo, pues el Colegiado
incorpord un alegato de la agraviada de forma abrupta e
insospechada, trasgrediendo las normas de procedimiento;
ademas, se valord sin que exista norma alguna que legitime tal
conducta procesal.

El articulo 383, numeral 2, del Cddigo Procesal Penal indica que
no se pueden leer los documentos o actas que refieren a la
prueba actuada en audiencia de juicio oral y todo documento
o0 acta que pretenda intfroducirse al juicio mediante su lectura no
tendrd ningun valor. En el presente caso, la declaracién de la
agraviada ya habia sido recibida en audiencia y no se debid
valorar la declaracion recibida en cdmara Gesell.

Se inobservd el articulo 422, numeral 1, del Cddigo Procesal
Penal, el cual regula la incorporaciéon de los medios de prueba,
porque en el presente caso de ninguna manera se accede a la
actuacién de un medio probatorio mediante gritos, amenazas vy
desorden en la sala de audiencia. La pretensidon del recurrente
es que se establezca que la decision no se ha dado bajo los
cdnones normativos. El Colegiado no puede valorar medios de
prueba no actuados en juicio oral de primera instancia, y

tampoco otforgarles tratamiento de medio de prueba a las
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alegaciones de las partes, cuyas intervenciones deben

obedecer a las pautas del juicio oral.

Il. El recurso de casacion

Segundo. La doctrina define al recurso de casacién como un recurso
extraordinario y limitado, porque su procedencia debe ser verificada
por las causales taxativamente previstas en la ley, cuyo dmbito de
aplicacion comprende la correcta aplicacion del derecho material,
la observancia de las normas del debido proceso y, sobre todo, la
produccion de doctrina jurisprudencial que unifique los criterios de los
tribunales de justicia; por ello, su interposicion y admision estdn sujetos

a lo senalado en el articulo 430 del Cédigo Procesal Penall.

Tercero. El articulo 427, numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal

establece que el recurso de casacion procede contra “Las sentencias

definitivas, los autos de sobreseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento,

extingan la accién penal o la pena o denieguen la extincion, conmutacion, reserva

o suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores”,
ademds, estd sujeto a lo previsto en el apartado 2 del mismo articulo,

que senala: “La procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados

en el numeral primero, estd sujeta a las siguientes limitaciones: [...] b) Si se trata de
sentencias, cuando el delito mds grave a que se refiere la acusaciéon escrita del

Fiscal tenga sefalado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de

libertad mayor a seis afos’.

Cuarto. El articulo 430, numeral 1, del Cdédigo Procesal Penal senala
que el recurso de casacion debe indicar separadamente cada
causal invocada, citar concretamente los preceptos legales que
considere errdneamente aplicados o inobservados, y precisar el

fundamento o los fundamentos doctrinales y legales que sustenten su
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pretensidon, asi como expresar especificamente cudl es la aplicaciéon

que pretende.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Quinto. El proceso penal incoado contra el imputado Alex Joel Riojas
Valdiviezo es por la comisidn del delito contra la libertad sexual-
violacion sexual, en agravio de la menor identificada con las iniciales
Y. F. Y. T, ilicito previsto y penado en el articulo 170, segundo pdrrafo,
numeral 6, del Cddigo Penal, cuya pena en su extremo minimo
supera los seis anos de pena privativa de libertad, por lo que el ilicito
penal alcanza el criterio tasado en el articulo 427, incisos 1y 2, literal
b, del Cddigo Procesal Penal. Sin embargo, para ser admitida, la
casaciéon también debe cumplir con lo senalado en el articulo 430,

apartado 1, del Cédigo Procesal Penal.

Sexto. Andlisis de los fundamentos de las causales invocadas por el
recurrente Riojas Valdiviezo. De |a revision del recurso se advierte que
el recurrente no vinculdé de modo especifico sus agravios a ninguna
de las causales del articulo 429 del Codigo Procesal Penal. Asimismo,
de una revisidon de los fundamentos de su recurso de casaciéon se
aprecia que el agravio senala que no debid valorarse la declaraciéon
recibida en cdmara Gesell, porque la menor concurrié a la audiencia
de juzgamiento, vulnerdndose el articulo 383, numeral 2, del Cddigo
Procesal Penal; dicho agravio debe desestimarse, toda vez que no
fue deducido en los fundamentos de su recurso de apelacion,
conforme exige el articulo 428, numeral 1, literal d, del acotado

codigo.
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Séptimo. Respecto a que la incorporacion del alegato de la
agraviada de forma abrupta e insospechada, trasgrediendo las
normas de procedimiento en audiencia de apelacion, vulnera el
numeral Tdel articulo VIII del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Penal y el numeral 1 del articulo 393 del acotado cdédigo. Debe
senalarse que tal incorporacion abrupta no descalifica los elementos
probatorios recabados durante el proceso penal, ya que no aporta
ningun elemento conocido previamente por el érgano jurisdiccional.
En puridad, se pretende cuestionar la actividad de valoracion
probatoria que determind su responsabilidad penal, esto es, la
realizada en primera y segunda instancia por el juzgador, |0 que no es
amparable, porque el Tribunal Supremo no es una tercera instancia.
En consecuencia, es de aplicacion el articulo 428, inciso 2, literal q,

del Codigo Procesal Penal, por lo que debe ser desestimado.

Octavo. Andlisis de los fundamentos de la causal invocada por la
representante del Ministerio PUblico. De la revision del recurso se
advierte que la recurrente vinculd sus agravios con la causal de los
numerales 1 y 2 del articulo 429 del Cddigo Procesal Penal y alegd
especificamente la vulneracion del principio de legalidad, por
inobservancia de la pena legal conminada para el tipo penal por el
cual el encausado fue condenado, asi como inobservancia de la
norma procesal; en tal sentido, demanda la aplicaciéon del inciso 6
del articulo 170 del Cdodigo Penal y los articulos 393, inciso 2, y 425,

inciso 2, del Codigo Procesal Penal, respectivamente.

Noveno. La causal 2 invocada no se ajusta al agravio senalado, por
lo que, en aplicacion del principio de voluntad impugnativa, se

reconduce a la causal 3 del Codigo Procesal Penal, porque involucra
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una falta de aplicacién de la ley penal. Los tipos penales por los
cuales se acusd al encausado Riojas Valdiviezo se encuentran el
primer y segundo pdarrafo, inciso 6, del articulo 170 del Cddigo Penal
(requerimiento acusatorio, foja 2); sin embargo, fue condenado a seis anos
de pena privativa de libertad aplicando solo el primer pdrrafo del
arficulo 170 del cdédigo sustantivo. El segundo pdrrafo e inciso
inaplicado, por si solo, conmina una pena legal no menor de doce ni
mayor de dieciocho anos. Asi, las Instancias de Mérito no habrian
compulsado la edad de la menor agraviada identificada con las
iniciales Y. F. Y. T., lo que implicaria una vulneracién del principio de
legalidad y falta de aplicaciéon de la ley penal. Asi, se cumple con lo
establecido en el articulo 430, inciso 1, del Cddigo Procesal Penal, lo
que amerita la admision de su recurso de casaciéon, vinculado a las
causales 1 y 3 del articulo 429 del citado cuerpo legal, pero su

inadmision por la causal 2 del articulo 429 del acotado cédigo.
DECISION

Por estos fundamentos los jueces supremos integrantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

.  DECLARARON NULO el concesorio del diez de enero de dos mil
dieciocho e INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la defensa técnica del sentenciado Alex Joel Riojas
Valdiviezo contra la sentencia de vista, del cuatro de
diciembre de dos mil dieciocho (foja 247), que confimé la
sentencia del diecisiete de agosto de dos mil dieciocho, que
lo condend como autor del delito confra la libertad sexual-

violacion sexual, en agravio de la menor identificada con las

7
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iniciales Y. F. Y. T., a seis anos de pena privativa de libertad;
con lo demds que al respecto contiene

IMPUSIERON al recurrente Riojas Valdiviezo el pago de las costas
del recurso, que serd exigido por el juez de la investigacion
preparatoria, conforme al articulo 506 del Cddigo Procesal
Penal, con conocimiento de la Gerencia General del Poder
Judicial para los fines de ley.

BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico contra la sentencia de vista
del cuatfro de diciembre de dos mil dieciocho (foja 247), que
confirmd la sentencia del diecisiete de agosto de dos mil
dieciocho, que lo condend como autor del delito contra la
libertad sexual-violacion sexual, en agravio de la menor
identificada con las iniciales Y. F. Y. T., a seis anos de pena
privativa de libertad; con lo demds que al respecto contiene;
vinculado a las causales 1 y 3 del Cdédigo Procesal Penal,
conforme los considerandos octavo y noveno de la presente
ejecutoria suprema.

DECLARARON INADMISIBLE el exiremo del recurso de casacion
interpuesto por el representante del Ministerio publico respecto a
la causal 2 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penall.

DISPUSIERON gue el expediente permanezca en la Secretaria de la
Sala por el término de diez dias para que los interesados puedan
examinarlo y presentar alegatos ampliatorios, si 1o estiman
conveniente.

DISPUSIERON que, por Secretaria de la Sala Penal Permanente, se

solicite los principales al Tribunal Superior de origen para mejor
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resolver. Hagase saber a las partes personadas a esta Instancia

Suprema.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por licencia del

senor juez supremo Principe Trujillo.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

FN/ekra
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